Uvodné a zdkladné pojmy:

K otazke ¢. 1 Sutazné pravo Sutaz je neodmyslitelnym znakom trhu, jeho vnitornym poriadkom
a jeho kategorickym imperativom, ktory uvéadza trhové mechanizmy do potrebnych vzajomnych
vztahov, ddva im pecat vnitornej logiky a brdni im chaosu. M6Ze existovat’ len v podmienkach
slobodného trhu. Tam kde niet sitaZe, zlyhdva trh. Ucel siitaZe a jej ochrana SiitaZz okrem svojich
vSeobecnych ekonomickych uloh:

a) regulacnd — trhovy mechanizmus zabezpecuje, aby vyrobné zdroje smerovali tam, kde sd
potrebné,

b) rozdelovacia — stitaznym trhom uznany vykon je meradlom pre rozdelenie déchodkov a zisk
podnikov,

c) stimula¢nd — podnik sa snaZi o dosiahnutie konkurenénych vyhod, ¢o vedie k technickému
pokroku

zohrava aj nezanedbatelni integracnu dlohu, tym Ze brani vytvdraniu novych prekazok obchodu. Je
délezitou garanciou fungovania vnitorného trhu arealizicie volného pohybu tovaru, osdb, sluZieb,
kapitélu ako aj zdkladnych slobdd. Systém sitaze predpokladd sibor opatreni, na zéklade ktorych je
sutaz chranend pred neziaducimi zdsahmi. Ochrana smeruje proti dvom typom zdsahov:

a) proti Stitnej intervencii a

b) proti protisitaznym konaniam samotnych podnikov.

HI. ciel'om je vytvorit’ systém slobodnej nenarusene;j sit’aze a chranit ho.

Ochrana trhu — Stt'az slidZi k urychleniu integracie a ta zavisi na miere ucinnosti hosp. sitaze. Hnacou
silou fungovania spolo¢ného trhu je zaujem sut’azitel'ov obchodovat’ na celom tizemi spolo¢ného trhu
navzdory ndrodnym hraniciam.

V prvom rade sliZi eur. Gprava stutazného prava k zamedzeniu vzniku novych prekdzok obchodu.
Prekdzky by mohli vznikat’ napr. dohodami podnikov, ktoré by napr. mohli kopirovat’ staré Stdtne
hranice. Skodlivou tendenciou by mohla byt’ snaha &l. §titov podporovat’ svoj priemysel a branit’ tak
dovozu zinych ¢l. Stitov. Zmluva o ES nepredpokladd ako prostriedok k vytvoreniu a udrZaniu
jednotného trhu nejaky hosp. plan. Spolieha na iniciativu subjektov trhu, na ich prirodzentd snahu
ziskavania odbytisk, ktord by mala spontdnnou cestou uskutociiovat’ zdkladné ciele ES. Bezprostredny
ucel sitaznych pravidiel spociva v uskutoCnovani poctivej a efektivnej sitaze. Akékol'vek Skodlivé
zasahy do sutazného prostredia st zakdzané, vynimky urCuje zmluva len za taxativne a uzko
vymedzenych podmienok, pricom zdsah musi byt primerany. SutaZ na spolo¢nom trhu nie je
samotcel. Je prostriedkom k dosahovaniu cielov Zmluvy. Primédrnou tlohou ES je spojenie nar. trhov
a zaistenie riadneho fungovania spoloc€. trhu. Zmluva nechrani sut'az len ako institdciu. Sut'az je zakl.
prostriedkom k stupniovaniu vykonnosti a efektivnosti podnikov celého hospodarstva. Smeruje
k uspokojovaniu stikr. a spolo¢enskych potrieb a k zvySovaniu Zivotnej urovne obyvatelov. Zaist'uje
rovnaké postavenie ucastnikov trhu. Pravidld hosp. sitaze si jednotne pouzivané v celej oblasti
Spolocenstva. Toto je nevyhnutnym predpokladom k otvaraniu nar. trhov.

Ochrana proti sukromnoprdvnemu konaniu obmedzujicemu sitaz Stkromnopravne obmedzenia
sutaze maju rovnako Skodlivé ucinky ako obmedzenia obchodu, zdkladnych slobdd. Medzindrodné
kartely mo6zu slizit’ ako ndhrada za cld a kvantitativne obmedzenie obchodu. Ak sa §tity zmluvy
zaviazali k odstrdneniu vSetkych vnitroStatnych prekdzok a vytvoreniu vnitorného trhu, potom je ich
povinnostou chranit’ trh pred tym, aby odstrdnené Stitne obmedzenia neboli nahradené sikromnymi
reStrikciami.

Ochrana proti §tdtnym zdsahom-ESD vyvinul zdsadu, Ze ¢lenské §taty nesmu konat’ Ziadne opatrenia,
ktoré by svojimi dbsledkami poSkodzovali alebo porusovali sitazné pravidla. Rozhodujicu dlohu
pritom maju vSeobecné zdsady zavidzujuce Clenské Staty, ktoré maju za ulohu obmedzit’ intervenciu
Statu a chrédnit’ systém slobodnej sut'aze v spolocenstve pred jednostrannymi zdsahmi ¢l. §titov.
Zakladné ciele Zmluvy moZno najispeSnejSie dosiahnut’ za existencie nenarusenej sutaze. Zmluva
vSak preferuje nepriame, motivujice zdsahy pred pouZivanim zdkazov. Vyrazom tejto pozitivnej
sutaznej politiky je napr. celd paleta vynimiek zo zdkazu. Uzndva sa, Ze tymto sposobom mozno
uspesne riesit’ konflikty zdujmov, rozpory pri uskutocnovanie jednotlivych cielov ES, rovnako tak
rozpory medzi jednotlivymi ¢l. $tatmi. V rdmci ES musi existovat’ taky stupenn sitaze, ktory je



potrebny k plneniu zdkladnych poZziadaviek Zmluvy a k dosiahnutiu jej cielov, hlavne vytvoreniu
jednotného trhu.

K otizke €. 2 Pramene sitazného prava Struktira, obsah aforma pramenov priva, v ktorom sa
nachddzaji satazné pravidld, zodpovedd vyznamu hospodérskej sitaze vrdmci Eurdpskych
spoloCenstiev. Sutazné pravidld su obsiahnuté predovSetkym v primdrnom prdve, maju svoje
vyznamné miesto v prave sekundarnom a v rozhodovani ESD a Sudu prvého stupiia a si predmetom
i medzindrodnych zmldv uzatvorenych eur. spolocenstvami al. lenskymi $tdtmi s medzindrodnymi
organizdciami a tretimi $tdtmi. Prdvne normy upravuju pravne vztahy, ktoré majui eurépsky prvok, tzn.
také vzt'ahy, ktoré mézu mat’ nepriaznivy vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Ostatné vztahy,
ktoré tito vlastnost’ nemajd, ostdvaju bez reguldcie. Je mozné, Ze sa na ne mdzu aplikovat’ sut’.
pravidl4 obsiahnuté vo vnitroStdtnom sut'aznom prave jednotl. clenskych S§tatov(tzn. Ze na dzemi ¢l.
Statov potom plati dvojaké sut'azné pravo). Zakladné sut'azné pravidld obsiahnuté v primarnom prave
su priamo aplikovatel'né (bezprostredne pouZziteI'né, plati priamo vo v§. ¢l Statoch). NajdolezitejSie
pravidla obsahuje Zmluva o ES, ktord pravidla hosp. sutaZe zarad’'uje do VI. Hlavy Spolo¢né pravidlad
hosp. sdtaze, zdanovania a zbliZovania prava. Jej ¢lanok 81 predovsetkym obsahuje dohody
obmedzujiice sut'aZ - zékaz kartelov, si zakdzané vSetky dohody medzi podnikmi, rozhodnutia
zdruZeni podnikov a konania vo vzdjomnej zhode, ktoré mdézu negativne ovplyvnit obchod medzi
Statmi a ktoré maji za ciel’ alebo mo6Zzu mat za nasledok obmedzenie, narusenie alebo vylicenie
sutaze na spolo¢nom trhu. Pricom sa tu nemyslia len pisomné dohody ale aj tzv. gentlmenské dohody
apod. Za rozhodnutia zdruZenia sa Casto povaZuju nielen vlastné rozhodnutia zavézujice ¢lenov
zdruZenia, ale aj odporucania, ktoré zdvdzny charakter nemaji. Zosiladené postupy predstavuji
vedomu koordindciu spravania subjektov na trhu, ktora sice nedosahuje $tadium dohody, ale smeruje
k etablovaniu takych podmienok na trhu, ktoré by nikdy nevygenerovala slobodna sutaz. ESD zaujal
k ¢l. stanovisko, 7e zikazovi skutkovid podstatu nie je mozné aplikovat’, ak nie je vplyv dohody na
sutaz alebo intrakomunitirny obchod citelny. Komisia na tomto zdklade vyddva ozndmenia
o dohodédch zanedbatelného, bagatelného vyznamu, ktoré nemdzu citene ovplyvnit sitaz (de
miminis). Klauzula de minimis je v sicasnosti upravend v Ozndmeni Eurépskej komisie o dohodach
zanedbateIného vyznamu, ktoré citel'ne neovplyvnuji sutaz ¢l. 81 ods. 1 Zmluvy o ES z roku 2001.
Predpoklad citel'nosti podla tohto ozndmenia sa vSak nevztahuje na tie dohody, ktoré obsahuju tzv.
tvrdé obmedzenia sut'aze, ako napr. stanovenie predajnych cien, obmedzenie vyroby alebo odbytu,
rozdelenie trhu alebo zdkaznikov. Na vSeobecni zdkazovid skutkovid podstatu nadvizuje
exemplifikativny vypocet jednotlivych druhov zakdzanych dohdd. Tieto dohody nesmi priamo alebo
nepriamo urcovat’ predajné ceny alebo iné obchodné podmienky, nesmu kontrolovat’, rozdelovat
alebo obmedzovat’ vyrobu, trhy, technicky rozvoj, zdroje zdsobovania alebo investicie, nesmu to byt’
dohody, ktoré viazu sdhlas s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze 2.zmluvnd str. prijme aj d’alSie
zavizky, ktoré s predmetom zmluvy nesivisia, podniky musia uplatiiovat’ na rovnaké transakcie
s inymi obchodnymi partnermi rovnaké obchodné podmienky. Dohody, ktoré si tymto ¢lankom
zmluvy zakazané sa povazuju za absolitne neplatné.

Existuji vynimky upravené v ods. 3, kde sa priptista mozZnost’ nedcinnosti odseku 1, ktory sa potom
nevztahuje na dohody medzi podnikmi, ktoré prispievaji k zdokonaleniu vyroby alebo distribucie
tovarov alebo podporuji technicky alebo hospodarsky pokrok, v pripade, Ze neukladaji danym
podnikom obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov alebo v pripade, Ze
neumoznuju tymto podnikom vylucit' sitaz k podstatnej asti danych vyrobkov

Cl. 82 Zmluvy o ES zakazuje zneuZitie dominantného postavenia jednému alebo viac podnikom, ak
toto postavenie existuje na spolo¢nom trhu alebo na podstatnej Casti tohto trhu a teda mdZe negat.
ovplyviiovat’ obchod medzi €l. Statmi. Zdkaz je absolitny, neexistuje vynimka ako v pripade ¢l. 81
ESD definuje dominantné postavenie ako ,,hosp. mocenské postavenie podniku, ktoré ho stavia do
pozicie zabranit’ zachovaniu G¢innej sit'aZe na relevantnom trhu, ktoré mu vytvdra moznost’ spravat’ sa
nezivisle voéi siitaZitefom, odberatefom a napokon aj spotrebitefom v zna¢nom rozsahu. CI.
zakotvuje exemplifikativny vypocet foriem sprdvania, v ktorych moéZe zneuZivanie dominantného
postavenia spocivat. Ide o: priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych
obchodnych podmienok, obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na tkor
spotrebitelov, uplatiiovanie nerovnych podmienok voc¢i obchodnym partnerom pri zhodnych
plneniach, ¢im sd v hospodarskej sutazi znevyhodiovani, viazanie sihlasu s uzavretim zmluvy na



podmienku, Ze druhd zmluvna strana prijme aj d’al§ie zavizky, ktoré svojou povahou s predmetom
zmluvy nesudvisia. Zakdzané formy sprdvania dominantnych podnikov modZzu mat povahu
vykoristovatel'skych alebo vyluéovacich praktik. V pripade vykoristovateiskych praktik dominantny
podnik najcastejSie vyuziva odkdzanost svojich trhovych partnerov i spotrebitelov na svoju
produkciu. Pri vylu€ovacich ide o spravanie motivované cielom vylicit’ z trhu ostatnych konkurentov.
Cl. 83 potom uklad4 Rade, aby jednomyselnym rozhodnutim vydala na nivrh Komisie alebo po
konzultécii s Eur. parl. nariadenie alebo smernice, ktoré su potrebné k prevedeniu zdsad obsiahnutych
v €l. 81 a 82. S tymto ¢ldnkom potom suvisi €l. 85, ktory zakotvuje vynimocné postavenie Komisie pri
prevadzani sitaznych pravidiel Zmluvy, a to ako organu legislativneho, prevddzacieho a aplikacného.
Cl. 86 Zmluvy sa tyka verejnych podnikov a podnikov s osobitnymi alebo vyluénymi pravami. Svojim
ucelom zaist'uje zdsadné pouzivanie sitaznych pravidiel i na verejny hosp. sektor. Zmluva sa snaZzila
zabezpecit' konkurenciu na spolocnom trhu spdsobom, ktory zavidzoval k plneniu tejto zmluvy aj
podniky, ktorym c¢lenské Staty priznali vyluéné prava ato z dévodov, Ze boli Stdtnymi monopolmi
poskytujucimi sluZzby vSeobecného hospoddrskeho vyznamu, alebo majicimi povahu fiSkalneho
monopolu. Tento ¢ldnok zavizuje Clenské Stity, ktoré prizndvajui takéto prava podnikom, aby tieto
pravidld odporujiice tejto zmluve neponechali v platnosti, o sa uskutoc¢iiovalo prostrednictvom
Eurépskej Komisie, ktord vyddvala podla potreby smernice a nariadenia.

Zmocnenie obsiahnuté v ¢1.83, podl'a ktorého je mozno k prevadzaniu primarnych pravidiel sit'azného
prava vyddvat’ smernice a nariadenia, bolo vel'mi vyuZivané. Povahe sutazného prava je vlastné, Ze sa
jeho pravidld presadzuju bezprostredne. Preto teda medzi prevddzacimi predpismi sekund. prava
prevladaju nariadenia.

Sekundarne pravo — nar. o skupinovych vynimkéch zo zidkazu doh6d obmedzujicich sit'az.-maji
vSeobecnu platnost’, su priamo aplikovateIné vo vSetkych ¢l. Statoch, obsahuju tzv. bielu listinu
obmedzeni sutaze, tj. tych obmedzeni, ktoré su pokryté vynimkou a tzv. ¢iernu listinu obmedzeni
sut'aze, pri kt. je aplikdcia nar. vylic¢end. Platnost’ nar. je Casovo obmedzend. Vyznam nar. spoc¢iva
v tom, Ze dohody, kt. spinaji predpoklady vieobecne upravené v nariadeniach, si automaticky vynaté
z dopadu zdkazovej skutkovej podstaty ¢l. 81 Zmluvy o ES

- nar. ¢. 1/2003, ktorym sa vykondvaju €l. 81 a 82 Zmluvy o ES

-nar. Rady ¢. 1/2003 o implementécii ¢l 81. a 82 Zmluvy o ES, ktoré nahrddza p6vodné nariadenie
17/62. Predchadzajiica prdvna Uprava vychddzala z notifikacného systému, tj. povinnosti ohlésit
dohody, pre ktoré sa Ziada vynimka, EK. EK ako orgdn vylu¢ne oprdvneny rozhodnit’ o vynimke, ju
udelovala po posudeni splnenia pozadovanych podmienok v osobitnom spravnom konani
administrativnym rozhodnutim. Tento naroény a zdihavy postup sa uz nepovazoval za efektivny, preto
nar 1/2003 prinaSa reformu celého systému vynimiek. Teda po nadobudnuti t¢innosti nariadenia su
dohody, ktoré spifiajii stanovené podmienky, automaticky vynaté z ¢1.81 Zmluvy bez toho, aby bolo
potrebné vydat’ akékol'vek rozhodnutie. Podniky si teda sami musia postdit’, & ich dohody napliiaju
podmienky ¢l. 81 ods. 3, tj. ¢i su legilne. Teda kl'icovy vyznam spociva v zruSeni monopolu Eur.
Komisie na udelovanie vynimiek a zavedenie syst¢ému vynimky ex lege. To md za nasledok, ze ¢1.81
Zmluvy o ES budd aplikovat’ okrem Eur. komisie ndrodné organy ochrany hosp. stitaze. Narodné
sutazné organy vsak stratia prdvomoc aplikovat’ ¢l. 81 a 82 Zmluvy, ak v tej istej veci zacne konanie
EK. Nariadenie rozSiruje vySetrovacie prdvomoci EK, umoZiuje jej nariadit’ inSpekciu aj
v neobchodnych priestoroch, ak existuje dovodné podozrenie, Ze sa poruSujui ¢l 81 alebo 82 Zmluvy o
ES. Sicastou zmluvy su aj sankéné pravomoci EK. T4 mdze uloZit’ pokutu az do vysky 1 percenta
z obratu podniku za predch. uctovny rok, ak poskytne nepravdivé informécie alebo sa odmietne
podriadit’ inSpekcii. Okrem toho mdZe ukladat aj poriadkové pokuty, ktorymi vynucuje odstrdnenie
protiprdvneho stavu, splnenie predbezného opatrenia alebo poskytnutie pravd. informdcii.

- nar. ¢. 139/2004 o kontorle koncentrdcii — prdvna uprava kontroly koncentrdcie uzatvéra
inStrumentdrium sutazného prava, ktoré slizZi na dosiahnutie ciel'a stanoveného v ¢l. 3 ods. 1 pism. g)
Zmluvy o ES, tj. vytvorit’ systém, ktory na vnit.trhu chrini sitaz. Koncentrdciou sa na jednej strane
zvySuje sitazny potencidl eur. priem. Najm § vo vztahu ku konkurencii mimo EU, na druhej str.
vystavuje si’taz rizikdm, kt. vyplyvaji z kumuldcie hosp.moci. Nar. sa nevztahuje na vSetky
koncentricie, ktorych dopad prekro¢i ndrodné hranice ¢l.Statov, ale budi mu podliehat’ len tie
spojenia, pfi ktorych agregovany obrat podnikov prekro¢i stanovené prahy. Zména kontorly
charakterizujica koncentrdciu sa modze zakladat' na: zliceni alebo splynuti povodne nezdvislych



podnikov alebo na ziskani priamej alebo nepriamej kontroly nad celkom alebo ¢as“tou jedného alebo
viac podnikov.

Dal$imi sekunddrnymi pravami si rozhodnutia a oznimenia Komisie. Rozhodnutia Komisie st
zavazné vo svojom plnom rozsahu voci tym subjektom, ktorym su uréené. Su publikované spravidla
v Uradnom liste, ale publikdcia nie je povinnd. Najvyznamnejsie rozhodnutia sa tykaji rozhodnuti o
ukonceni poruSovania, rozhodnuti poskytujiice individudlne vynimky a rozhodnuti poskytujicich tzv.
negativne osvedcenia. V inych pripadoch Komisia nevyddva formdlne rozhodnutia alebo ozndmenia,
ale len adresuje akt zndmy ako comfort letter. Ozndmenia sa tykaji hlavne ¢l. 81 Zmluvy.

Komisia publikuje tiez Spravy o stitaznej politike publikované sicasne so sprdvou Komisie o
¢innostiach Spolo¢entva. Obsahuju zakladné udaje, ktoré tvoria podklad k vytvdraniu politiky
Komisie.

Rozhodovanie ESD a SPS podla ¢l 230 a 234 Zmluvy maji zdkladny vyznam pre interpreticiu a
aplikdciu suitaznych pravidiel. Vyznamnymi prameiimi su tieZ zmluvy medzi eur. spoloCenstvami,
prip. ¢l. Statmi ES a tretimi Statmi, resp. medzindr. organizdciami. Ide hlavne o Zmluvu o Eur. hosp.
priestore a zmluvy o pridruZeni.

K otazke &. 3 Ustanovenie § 1 vymedzuje ti¢el zdkona. Uelom zdkona je chranit a podporovat’
efektivnu hospodarsku sitaz (d’alej len "sitaz"), ktord zvySuje kvalitu ekonomickej efektivnosti.
Konkrétne, ide o vyznamny néstroj, ktory ma stucasne chrdnit’ i podporovat’ efektivne Cinnosti a
konania prisluSnych subjektov, a to za ucelom, aby sa tieto hodnoty a principy stali prioritnym
kritériom uspesnosti na danom trhu. Zaroven by malo vo vSeobecnosti platit, Ze v prostredi trhu,
zaloZzenom na moznostiach alternativ vo vyberoch a v preferovani efektivnosti, vedie cesta k
prirodzenym procesom reStrukturalizcie s ndslednym zvySenim konkurencieschopnosti produkcie, o
prinasa prospech spotrebitelom. Pod pojmom efektivna hospodarska sitaz sa rozumie posudzovanie
a hodnotenie obmedzeni stitaze vo vidzbe na ich mozné pozitivne efekty. Teda nejde o absolitnu,
samoucelni ochranu sttaze. Pod prospechom spotrebitelov sa pri ochrane sitaZze nechdpe ich
individudlny prospech, ale ekonomicky definovand kategéria (spotrebitel'skd renta a renta vyrobcu),
kumulovand z toho, Ze pdsobi sitazny tlak, ¢im napriklad spotrebitel’ ziskava kvalitné produkty a
sluzby za nizke ceny.

Pod pojmom tovar sa vSeobecne rozumeju vyrobky, vykony, prace a sluzby uréené na predaj
na trhu.

Uctelom zdkona je taktie tiprava postavenia a pdsobnosti Protimonopolného tradu SR.

(1) Tento zakon sa vztahuje na

a) podnikatel'ov,

b) organy Stdtnej spravy pri vykone Stdtnej sprdvy, orgdny uzemnej samospravy pri vykone
samosprdvy a pri prenesenom vykone Stitnej sprdvy a orgdny zdujmovej samospravy pri
prenesenom vykone Statnej spravy.

(2) Tento zdkon sa vztahuje na vSetky Cinnosti a konania podnikatel'ov, ktoré obmedzuji
alebo m6zu obmedzovat’ sitaz, okrem pripadov obmedzovania sitaZze zo strany podnikatel'ov, ktor{
poskytuji sluzby vo verejnom zdujme podla osobitného predpisu, ak uplatiiovanie tohto zdkona
znemoznuje fakticky alebo pravne plnit’ ich tilohy podl'a osobitného predpisu. 1)

Ustanovenie odseku 1 upravuje osobnii pdésobnost’ zdkona. Vymedzuje teda, pre ktoré
subjekty su ustanovenia tohto zdkona zavézné a na konanie a €innosti ktorych subjektov ich moZno
aplikovat’. Osobnd pdsobnost’ zdkona je pomerne Sirokd a zahfnia dve kategérie subjektov. Su to
subjekty spadajice pod pojem " podnikatel’ " zavedeny na ticely tohto zdkona a organy Statnej spravy.

Subjekty oznacené pojmom podnikatel’ budi podliehat’ vSetkym ustanoveniam zdkona a o
ich pravach a povinnostiach sa bude rozhodovat’ v konani podl'a ustanoveni § 25a nasl. tohto zdkona.
Ustanovenie odseku 1 upravuje intitit za¢atia konania. Urad mdZe za¢at’ konanie z vlastnej iniciativy
a konanie zacina aj vtedy, ak je na trad doruceny ndvrh podnikatela. Ustanovenia druhého odseku



zdoraziiujd, Ze aj fyzicka a pravnicka osoba, ktord nie je podnikatel'om, mdze tiradu podat’ informéciu
o poruseni zakona a trad ju na poZiadanie informuje o d’alSom postupe vo veci. Takato informéacia sa
vSak nepovazuje za navrh spdsobujici zacatie konania, av§ak konanie moze zacat’ trad ex officio na
zdklade takejto informéacie. Ustanovenie odseku 3 je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k § 14
Spravneho poriadku. Toto ustanovenie vymedzuje ucastnika konania v porovnani so Spradvnym
poriadkom uZSie. V zmysle navrhovaného ustanovenia je teda ucastnikom konania na tdrade iba
podnikatel’, ktory podal ndvrh na zaCatie konania a podnikatelia o prdvach, prdvom chrianenych
zdujmoch a povinnostiach ktorych, ustanovenych v tomto zdkone bude idrad priamo rozhodovat.
Cielom takéhoto uZSieho vymedzenia ucastnika konania v porovnani so Spravnym poriadkom je
zabrénit’, aby v konkrétnom konani na tirade bolo velké mnoZstvo téastnikov konania Ucastnikom
konania v pripade

a) dohody obmedzujicej stitaz su tcastnici tejto dohody obmedzujicej sitaz,

b) zneuZivania dominantného postavenia je podnikatel’, ktorého cinnost' alebo konanie je
moZnym zneuZivanim dominantného postavenia,

c) koncentracie podl'a § 9 ods. 1 pism. a) st podnikatelia, ktorf sa zlucujui alebo splyvaju,

d) koncentracie podla § 9 ods. 1 pism. b) je podnikatel’ alebo podnikatelia, ktor{ ziskavajui priamu
alebo nepriamu kontrolu nad podnikom alebo nad ¢astou podniku iného podnikatela alebo
podnikatel'ov,

Organy Statnej spravy, ktoré zjavnou podporou zvyhodiujicou uréitych podnikatel'ov alebo

inymi spdsobmi obmedzuju sit’az budu podliehat’ Specidlnemu rezimu v zmysle § 39 zdkona a nebude
mozné v pripade obmedzovania sit'aZe z ich strany uskutocnit’ konanie a vydat’ rozhodnutie, ktorym
by sa ulozila takymto orgdnom Stdtnej spravy nejakd povinnost' alebo sankcia. Ustanovenie sa
vztahuje na orgdny Stitnej spravy. Ide o aplikdciu Specidlneho reZimu v pripade obmedzovania
hospodarskej sut'aze orgdnom S$titnej spravy. V danom pripade drad nemdze zacat’ konanie, ktoré by
ukon¢il rozhodnutim o uloZeni urcitej povinnosti, resp. sankcie. V zmysle tohto ustanovenia vSak
moZe upozornit’ orgdn Stdtnej spravy na to, Ze kond v rozpore so zdkonom. Ak na zdklade tohto
upozornenia organ §tatnej spravy nezabezpe¢i Uastnikom konania mozného porugenia ustanovenia §
39 je orgdn Stdtnej spravy, orgdn izemnej samospravy alebo organ zdujmovej samospravy,
Orgény Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, orgdny tzemnej samospravy pri vykone samospravy
a pri prenesenom vykone Stitnej spravy a orgdny zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone
Statnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodnujicou urcitého podnikatela alebo inym sposobom
obmedzovat’ sut'az.

Ustanovenie odseku 2 zakotvuje aplikiciu sut'aznych pravidiel aj na podnikatel'ov, ktori si povereni
na zédklade osobitnych predpisov poskytovanim sluZieb vo verejnom zdujme s vynimkou, ked’ by tieto
subjekty nemohli plnit’ svoje povinnosti, ktoré predstavuji sluzbu vo verejnom zaujme a ktord im
vyplyva z osobitného predpisu, ¢i uz fakticky, alebo pravne v dosledku aplikdcie stitaznych pravidiel
na ne. Pojem verejny zdujem ndS pravny poriadok nikde vSeobecne nedefinuje, je vSak obsiahnuty,
resp. vyplyva z ustanoveni konkrétnych pravnych predpisov. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade ide
o konanie, resp. ¢innost’ vo verejnom zdujme bude nevyhnutné vychddzat’ z konkrétnych vSeobecne
zdvaznych pravnych predpisov, v zmysle ktorych §tat ukladd urcitym podnikatelom povinnosti
zabezpecovat’ ¢innosti a konania vo verejnom zdujme. Takuito ¢innost’, resp. konanie, ktoré spdsobuje
alebo moze spOsobit’ obmedzenie stutaze, bude mozné vynat spod pdsobnosti tohto zdkona iba za
predpokladu, ak zabezpecenie poskytnutia sluzby vo verejnom zdujme vyplyvajice z osobitného
pravneho predpisu nie je mozné zabezpecit’ inak ako spdsobom, ktory predstavuje obmedzenie stt'aze.
Zabezpecenie tohto verejného zdujmu bude teda potrebné nadradit’ nad zdujem ochrany sut'aze. Toto
ustanovenie je plne v silade s ¢lankom 86 Zmluvy o Eurdpskej unii - amsterdamské znenie.

Predmetom tejto skupinovej vynimky su tzv. vertikdlne dohody, t.j. dohody uzavreté medzi
podnikatelmi, z ktorych kazdy podnikd na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca
(vyrobca, distributor, vel’koobchodnik, maloobchodnik) a ktoré upravuji podmienky nakupu, predaja
alebo opitovného predaja vyrobkov a sluzieb. Vertikdlne dohody s kone¢nymi spotrebitel'mi, ktori
nepdsobia ako podnikatelia, nie su zahrnuté pod pdsobnost’ tejto Casti zdkona. Slovné spojenie "kazdy
pdsobi na inej drovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca" znamend, Ze napr. jeden podnikatel



vyrdba surovinu, ktord druhy podnikatel' pouZiva ako vstup alebo jeden podnikatel’ je vyrobcom,
druhy velkoobchodnikom a treti maloobchodnikom. Nie je vyli¢end moZnost, Ze jeden podnikatel
pdsobi vo viacerych fizach vyroby alebo distribiicie. Dal§im znakom je, Ze dohoda sa tyka podmienok
nakupu, predaja alebo opitovného predaja tovaru alebo sluzieb. Ugelom tejto Gasti zdkona teda je
pokryt’ dohody o predaji alebo distribucii konecnych produktov, medziproduktov alebo sluZieb.

K otazke ¢. 4 (3) Ustanovenia § 22 az 40 sa vztahuji aj na postup uradu, ked’ irad posudzuje ¢innosti
a konania podnikatel'ov na zdklade osobitného predpisu. 1aa)

(4) Tento zdkon sa vztahuje aj na Cinnosti a konania, ku ktorym doslo v cudzine, ak vedd
alebo mo6Zu viest’ k obmedzovaniu stitaZe na tuzemskom trhu.

(5) Tento zdkon sa okrem piatej Casti nevzt'ahuje na obmedzovanie sutaZe, ktorého ucinky sa
prejavuju vyluéne na zahranicnom trhu, ak medzindrodnd zmluva uverejnend v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky, ktorou je Slovenskd republika viazand, neurcuje inak.

Ustanovenia odsekov 3 a 4 predstavuju vymedzenie teritoridlnej pdsobnosti zdkona. Tento zdkon bude
ucinny na dzemi Slovenskej republiky. V zmysle odseku 3 sa vSak bude vzt'ahovat’ aj na Cinnosti a
konania, ku ktorym sice doSlo v cudzine, ale ktorych ucinky vedd alebo mo6zu viest' k obmedzovaniu
sutaze na tuzemskom trhu. Uvedenad situdcia moZe nastat’ napr. v pripade zlicenia dvoch podnikatel'ov
v cudzine, z ktorych jeden je prostrednictvom svojej dcérskej spolo€nosti pritomny na trhu v
Slovenskej republike. Ku koncentrécii sice doslo mimo dzemia Slovenskej republiky jej ti€inky sa tu
vSak mozu prejavit’. Pésobnost’ zdkona je vylicend v pripade obmedzovania sutaze, ktorého tcinky sa
prejavujui vyluéne na zahrani¢nom trhu s vynimkou V. €asti zdkona a ak z medzindrodnych zmluv,
ktorymi je Slovenskd republika viazand, nevyplyva nieCo iné. Piata Cast tohto zdkona upravuje
konanie na trade. Takouto formuldciou zdkona by sa mali vyrieSit doterajSie procesné problémy
spdsobené formuldciou zdkona, podla ktorej sa zdkon ako celok na vysSie uvedené obmedzovanie
sutaZe nevztahoval. V pripade, Ze v priebehu konania zacatého na podanie podnikatel’a drad zisti, Ze
ide obmedzovanie stitaZe, ktorého Uc¢inky sa prejavuji vyluéne na zahrani¢nom trhu, drad konanie
zastavi podla § 32 ods. 2 pism. f). V pripade, Ze medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazand, ustanovuje nie¢o iné, ma tito prednost pred ustanoveniami tohto zdkona. Medzi takéto
medzinarodné zmluvy patri napr. Asociaénd dohoda s EU, Zmluva o colnej tinii medzi SR a CR,
Zmluva o vo'nom obchode EFTA, VSeobecna dohoda o clach a obchode, CEFTA.

K otazke ¢. 5 Podnikatel’ na tcely tohto zdkona je podnikatel’ podla osobitného predpisu, d’alej
fyzickd osoba a pravnickd osoba, ich zdruzenia a zdruZenia tychto zdruZeni, ak ide o ich Cinnosti a
konania, ktoré suvisia alebo mozu suvisiet’ so sut'azou bez ohl'adu na to, ¢i tieto ¢innosti a konania su
alebo nie st zamerané na dosahovanie zisku. Podnikatel'om podl’a tohto zdkona je:

a) osoba zapisand v obchodnom registri,

b) osoba, ktord podniké na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktord podnikd na zdklade iného neZz Zivnostenského oprdvnenia podla osobitnych
predpisov,

d) fyzickd osoba, ktord vykondva pol'nohospodirsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla

osobitného predpisu.

Pojem podnikatel’ je vymedzeny v odseku 2 na dcely tohto zdkona ovel’a §irSie ako pojem podnikatel
podla § 2 Obchodného zakonnika. Potreba takto Siroko zadefinovat’ podnikatel’a vyplynula z praxe
uradu. Podnikatel'om su fyzické a pravnické osoby a ich zdruZenia, ak ide o ich ¢innosti a konania,
ktoré stvisia alebo mdZu suvisiet’ s hospodarskou sit'azou bez ohl'adu na to, ¢i tieto ¢innosti a konania
su alebo nie si zamerané na dosahovanie zisku. Protisitaznymi ¢innostami tychto subjektov vSak
moZu byt iba také ich konania a Cinnosti, ktoré si v rozpore s tymto zdkonom najmid dohody
obmedzujice sutaz a zneuzivanie dominantného postavenia a v pripade obci a zdruZeni obci aj zjavna
podpora zvyhodiiujica ur€itych podnikatel'ov alebo iné spdsoby, ktorymi tieto obmedzujui sut’az.

K novému zadefinovaniu podnikatel’a na tcel zdkona v ndvrhu nového zdkona v porovnani so



sicasne platnym zdkonom o ochrane hospodérskej sutaze pristipil drad na zdklade praktickych
skudsenosti ziskanych pri aplikdcii § 2 sicasne platného zdkona. Okrem toho, Ze v rozhodovacej praxi
nastdvali problémy so zadefinovanim pojmu hospodérska ¢innost’, takto vymedzena osobnd pdsobnost’
uradu sa ukdzala ako nedostato¢nd a tirad nemohol niektoré pripady posudzovat’. Ako priklad mozno
uviest’ fyzickd osobu vlastniacu balik akcii v urcitej obchodnej spolo¢nosti, u ktorej nebolo mozné
jednoznacne konStatovat’, Ze tato vykondva hospodarsku ¢innost’ a nie je ani podnikatelom podla
Obchodného zdkonnika. Nebolo preto mozné posudit’ ekonomické spojenie takejto fyzickej osoby s
inym podnikatelom, nakol’ko ju nebolo mozné povazovat za podnikatela a teda ani za dcastnika
koncentricie. Novo zadefinovany pojem podnikatela odstrafiuje tento problém a umoZiuje
posudzovat’ koncentricie alebo nedovolené obmedzovanie sutaze vo vztahu k skutoCne vSetkym
subjektom, ktoré sd spdsobilé svojim konanim alebo svojou cinnostou obmedzovat, resp.
ovplyviiovat’ stitaz.

Podnikatelom na tucely tohto zdkona je teda kaZzdy ekonomicky nezavisly subjekt s pravnou
subjektivitou, zamerany na vykon ¢innosti obchodného alebo vyrobného charakteru a zidcastneny v
trhovych vzt'ahoch bud’ na strane ponuky alebo dopytu. Podnikatel'om je aj vyndlezca, pdvodca inych
chranenych priemyselnych prav, autor literarnych, umeleckych alebo vedeckych diel ako aj umelec-
interpret, a to aj vtedy, ak su tito samostatne ¢innf a nie sd ¢inni ako zamestnanci. Ide najmi o pripady
spefiaZzenia ich diel, napriklad prevodom ich prav ku chranenym predmetom na iné osoby. Pojem
zdruZenie sa na ucely tohto zdkona chape v najSirSom zmysle a zahffia najmd odvetvové zvizy,
komory, Zivnostenské spolo¢enstvd alebo asocidcie. Cinnosti a konania tychto podnikatelov budt
posudzované jednak z hladiska poruSovania ustanoveni tohto zdkona a teda obmedzovania sitaze
prave prebiehajiceho, uz ukonceného, ako aj z hl'adiska mozného negativneho dopadu ich aktivit na
trh. Ugelom tohto zdkona je v zmysle § 1 ochrana siitaZe na trhoch tovarov proti jej obmedzovaniu,
pricom obmedzenim sitaze je predovSetkym vylicenie existujicich alebo moZnych stitaznych aktivit,
skuto¢né alebo mozné zniZenie rozsahu konkurencnej aktivity, ¢i skresl'ovanie podmienok.

Pojem podnikatel' dalej zahima obce a zdruZenia obci a to bez dalSieho uZSieho vymedzenia.
Vyraznou zmenou v pristupe k obciam je, Ze podla navrhu nového zdkona bude trad moct
posudzovat’ ich pripadné protisitazné konanie v konani. Obec bude postihovand jednak za
obmedzovanie sutaze formou dohody obmedzujicej siutaz alebo zneuZivania dominantného
postavenia. Obec moze byt tiez postihovand za obmedzovanie sitaze formou zjavnej podpory
niektorych podnikatelov alebo inym spdsobom podla § 40 zdkona. V tomto pripade turad tieZ
posudzuje porusenie zdkona v konani. Vzhl'adom na istd osobitost’ postavenia obce sa vSak moZu
vyskytnit’ aj pripady obmedzovania sitaZe, ked drad neposudzuje obec v ramci konania alebo drad
vobec nema pravomoc posudzovat’ ¢innost’ obce z hl'adiska zdkona o ochrane hospodarskej sttaze.
Urad neposudzuje obec v rdamci konania, ak tito vykondva tlohy §titnej spravy. Urad tieZ nemé
pravomoc posudzovat’ vSeobecne zdvdzné nariadenia obce. V ostatnych pripadoch bude obec
vystupovat’ vo vztahoch vyplyvajicich z porusenia zdkona o ochrane hospodérskej siutaze ako
podnikatel’ a teda ucastnik konania.

K otazke ¢. 6 Relevantny trh je priestorovy a casovy stbeh ponuky a dopytu takych vyrobkov,
vykonov, prac a sluzieb (d’alej len "tovar"), ktoré si na uspokojenie uritych potrieb z hladiska
uzivatel'a zhodné alebo vzdjomne zastupitelné.

Ustanovenia odsekov 3, 4, 5 a 6 definuji pojem relevantny trh a s nim sudvisiaci pojem vzdjomne
zastupiteI'né tovary. Relevantny trh vyjadruje prislusny, dany trh, na ktorom sa nachadza tovar, ktory
je schopny uspokojit’ dané potreby uzivatela, pricom mu je zdroven tizemne dostupny. Relevantny trh
je potrebné v kazdom novom pripade aplikdcie politiky sitaze znovu zistovat, a to na zdklade
ekonomickej analyzy, ktord je zaloZend na samostatnom posudeni troch aspektov relevantného trhu -
tovarového, priestorového a C€asového. Definicia relevantného trhu je ndstrojom identifikdcie a
vymedzenia hranic sit'aZze medzi podnikatel'mi, sliZi teda na vytvorenie raimca, v ktorom sa aplikuje
politika sitaze v zmysle predkladaného zdkona, za tcelom identifikdcie vSetkych stitaznych bariér,
ktorym musia podnikatelia na trhu celit’. Priestorovy relevantny trh zahfiia oblast’, v ktorej dotknuti
podnikatelia vstupuji do vztahov dopytu a ponuky tovarov, v ktorej si sitazné podmienky dostatocne



homogénne a ktord sa od ostatnych oblasti vyrazne odliSuje prave preto, Ze stitazné podmienky v nej
si zjavne odliSné od podmienok v inych oblastiach. Faktory izolujice priestorovy trh od
konkuren¢ného tlaku zvonku mdzu zahimat regulacné bariéry v urcitych sektoroch, kvoty, cla,
limitovany pristup k distribuénym kandlom. Rozsah priestorového trhu moéze byt limitovany pri
objemnych a nizkohodnotnych tovaroch, kde maji podstatnd dlohu prepravné naklady, ako aj
sucasnymi geografickymi zvyklostami uzivatel'ov.

Kartelové dohody
K otazke ¢.1 a2 § 4 (1) Dohoda a zosiladeny postup podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruZenia
podnikatelov, ktoré maji za ciel' alebo mdZu mat za nédsledok obmedzovanie sitaze (dalej len

"dohoda obmedzujica stitaz"), si zakdzané, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Na tcely tohto zdkona

a) dohoda podnikatel'ov je kazdy ustny alebo pisomny stihlasny prejav vole jej icastnikov, ako aj
iny suhlasny prejav vdle vyvodeny z ich konania, )
b) zosuladeny postup podnikatel'ov je koordinécia spravania podnikatel'ov, ktord nenapliia znaky

dohody podnikatel'ov podl'a pismena a) a ktord nemozno oznacit’ ako prirodzené nasledovanie
spravania iného podnikatela,

c) rozhodnutie zdruZenia podnikatelov je prdvny akt orgdnu zdruZenia, ako aj odportcanie
organu zdruZenia.

(3) Zakazanad je najmé dohoda obmedzujica sut'az, ktord obsahuje

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) zaviazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zdsobovania,

d) zavizok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom budd pri zhodnom alebo

porovnate'nom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi si alebo md7u byt tito
podnikatelia znevyhodniovani v sitazi,

e) podmienenie uzatvdrania zmliv tak, aby zmluvné strany prijali d’alSie zavézky, ktoré povahou
alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmliv, alebo
) znaky koluzivneho sprdvania, v ktorého ddsledku podnikatelia koordinuji svoje spravanie,

najma v procese verejného obstaravania.

(4) Ak sa dovod zdkazu vztahuje len na cast’ dohody podnikatelov alebo rozhodnutia
zdruZenia podnikatelov, je zakdzand len tito Cast’, ak z obsahu tejto dohody alebo z obsahu tohto
rozhodnutia zdruZenia vyplyva, Ze ju mozZno oddelit’ od ostatného obsahu.

(5) Dohody obmedzujice sitaz uzatvorené medzi podnikatelom a inymi podnikatel'mi, ktori
na ucely takejto dohody obmedzujicej sitaz podnikaji na inej drovni vyrobného retazca alebo
distribu¢ného systému ako tento podnikatel’, drad posudzuje v jednom konani, ak obsah takychto
dohdd obmedzujicich stitaz je zhodny v predmete a v cieli.

Jednou zo zdvaznych foriem obmedzovania hospodérskej sitaze, ktoré zdkon zakazuje, je uzatvaranie
dohdd obmedzujicich sitaz. Dohodami obmedzujicimi sitaz si dohody podnikatel'ov, zosiladené
postupy podnikatel'ov a rozhodnutia zdruzeni podnikatelov, ktoré maji priamo za ciel’ alebo ktorych
nasledkom mdZe byt obmedzovanie sitaze.

Ustanovenie odseku 2 obsahuje definicie niektorych pojmov. Navrh zdkona chape dohodu v
SirSom ponati v porovnani s Obcianskym zdkonnikom, t.j. ako ustnu dohodu, pisomnud dohodu a
dohodu uzavretu konkludentne, ako aj iné stihlasné prejavy vole vyvodené z ich konania, ktorymi
mdzu byt rézne gentlemanské dohody alebo dohody preukdzané na zdklade d6kaznych prostriedkov
inych ako je zmluva (ktoré jednoznacne preukazujui, Ze k dohode podla tohto zdkona muselo dojst’, aj
ked’ drad nemdzZe jednoznacne preukdzat’, Ze doslo k ustnej dohode, resp. nema k dispozicii pisomnu
zmluvu). Zosuladeny postup vylucuje akykol'vek priamy alebo nepriamy kontakt medzi subjektami,



cielom alebo tucelom ktorého je bud vplyvat’ na trhovy vystup skuto¢ného alebo potencidlneho
konkurenta, alebo mu odhalit’ smer vlastného vystupu, ktory sa rozhodli prijat’.

V odseku 3 je demonStrativny vypocet tzv. kartelovych dojednani, ktoré obmedzuju sitaz a z
tohto dévodu si dohody obsahujice takéto dojednania zakdzané. Prikladom takéhoto kartelového
dojednania je priame alebo nepriame urcenie cien tovaru. K priamemu alebo nepriamemu urceniu cien
tovaru mdZe dochddzat’, ako to vyplyva zo zdkona, pri vSetkych formach dohdd obmedzujicich sitaz,
tj. v dohodich, v zosuladenych postupoch podnikatelov ako aj v rozhodnutiach zdruZenia
podnikatelov. K nepriamemu urceniu cien tovarov dochddza, ak na zdklade dohody, v dosledku
zosuladeného postupu alebo na zaklade rozhodnutia zdruZenia uplatiiuju podnikatelia rovnaky princip,
resp. principy pre d’al$i postup pri uréovani cien ich tovarov. Nepriamym urcenim cien je tieZ situdcia,
ak na zdklade odporucania zdruzenia podnikatelov si podnikatelia stanovia konkrétnu vySku cien
tovarov alebo ak je konkrétna cena tovarov stanovend podnikateI'mi na zaklade informadcii ziskanych v
ramci zosdlad’ovania ich postupov. Dohodou obmedzujiicou sit’aZ je aj dohoda obmedzujica sitaz, v
ktorej si podnikatelia vzajomne stanovia vhodné cenové rozpitia a v rdmci nich urcuji konkrétne ceny
tovarov. Zakazana je aj oddeliteI'na cast’ dohody obmedzujicej sitaz. Zakdzand dohoda obmedzujica
sutaz alebo jej Cast’ je neplatnd, ¢o vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika.

K otazke ¢. 3 § 6 (1) Zdkaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu sutaz, ak spolo¢ny

podiel dcastnikov dohody obmedzujicej stitaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10%

celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem

a) dohdd obmedzujicich sitaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo

b) obmedzovania sttaze kumulativnym t¢inkom dohdd obmedzujicich sutaz, ktoré obsahuju
obdobny druh obmedzeni sut'aze a ktoré vedd k obdobnym t¢inkom na relevantnom trhu, a ich
spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

(2) Podielom podl'a odseku 1 je sucet podielov na relevantnom trhu

a) ucastnika dohody obmedzujice;j stitaz,
b) podnikatel'ov, v ktorych ucastnik dohody obmedzujicej sit'’az priamo alebo nepriamo
1. mad podiel na zékladnom iman{ vyssi ako polovicu,

2. ma pravo vykondvat viac ako polovicu hlasovacich prav,
3.  mad pradvo vymenovat viac ako polovicu ¢lenov orgdnov podnikatel’a alebo
4.  md pravo riadit’ jeho podnik,

c) podnikatel'ov, ktori maji prdva uvedené v pismene b) v podniku tucastnika dohody
obmedzujicej sutaz,
d) podnikatel’ov, v ktorych podnikatelia uvedeni v pismene c) maji prdva uvedené v pismene b).

(3) Zakaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu sut'az, ktord sicasne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribicie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodérskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitelom primeranu Cast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,

c) neukladé tcastnikom dohody obmedzujicej sitaz také obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné
na dosiahnutie ciel'ov dohody,

d) neumoziuje tGcastnikom dohody obmedzujicej sutaz vylicit sutaz vo vztahu k podstatnej

¢asti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

(4) Zékaz podla § 4 sa nevztahuje na skupiny dohdd obmedzujicich sitaz, ktoré nemozu
ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskej tnie, priCom maju za ciel’ alebo mdZu mat’ za
nasledok obmedzovanie siitaze na tuzemskom trhu a spiiiaji podmienky na vyfatie zo zikazu podla
osobitnych predpisov. 5a)

(5) Urad vydd rozhodnutie, 7e¢ vynimka podla odseku 4 sa nevztahuje na dohodu
obmedzujicu sitaz, ak su splnené podmienky, podl'a ktorych moéze odnat’ vynimku Eurépska komisia
(d’alej len "Komisia") v silade s osobitnym predpisom, 5a) ktorého podmienky na vynatie zo zdkazu
tato dohoda obmedzujiica stit’az spina.



(6) Urad moZe ziadat od podnikatelov, aby preukézali, &i ich dohoda obmedzujiica siitaz
splia podmienky uvedené v odseku 1, 3 alebo 4.

(7) Podnikatelia mézu Ziadat' urad o vydanie stanoviska, ¢i ich ndvrh dohody alebo navrh
rozhodnutia zdruZenia podnikatelov nie je dohodou obmedzujicou sutaz. Na tento ucel trad
neposudzuje navrh dohody podnikatel'ov alebo navrh rozhodnutia zdruZenia podnikatelov podla
odsekov 1, 3 a 4. Urad vyda4 stanovisko do 30 pracovnych dni odo dita doruéenia Ziadosti, v zloZitych
pripadoch vyda stanovisko do 60 pracovnych dni.

Ustanovenie odseku 1 upravuje tzv. pravidlo de minimis. Ide o vyiatie dohdd obmedzujucich
siitaz zo vieobecného zdkazu, ak spifaji uréité kvantitativne kritéria a nemaji vyrazny dopad na
sut’az. Tymito kritériami je vyska spolo¢ného podielu icastnikov dohody alebo vyska podielu jedného
z nich vo vztahu k celkovému podielu tovarov na relevantnom trhu v SR. V porovnani s platnym
zakonom je tito hranica zvySend z 5% na 10% vzhl'adom na skuisenosti tradu a na skutocnost’, Ze eSte
aj dohody s trhovym podielom 10% sa mdZu povazovat’ za mdlo dolezité z hl'adiska ochrany sitaze.
Zo vseobecného zdkazu nie si vynaté tzv. tazké kartely a dohody obmedzujice stitaz obsahujice
podobny druh obmedzeni sut'aZe vedice k podobnym ucinkom na relevantnom trhu (napr. dohody o
vyhradnej distribucii, o selektivnej distribticii, o vyhradnom ndkupe), ktorych spolo¢ny podiel na trhu
presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

Ustanovenie odseku 2 urcuje vypocet spolo¢ného podielu ucastnikov dohody obmedzujiice]
sut'az.

Podl'a odseku 3 je podnikatel' opravneny podat’ ndvrh na urad na vydanie rozhodnutia, tzv.
individudlnej vynimky zo vSeobecného zdkazu dohdd obmedzujicich sitaz na dobu stanovend v
rozhodnuti, ktoré deklaruje, Ze dohoda obmedzujica sutaz spadajica pod § 4 a 5 zdkona nie je
zakédzand. Pre ziskanie vynimky je nevyhnutné, aby dohoda obmedzujtica stit'aZ si¢asne spiiala vietky
podmienky obsiahnuté v tomto odseku. D6kazné bremeno splnenia tychto 4 podmienok nesie trad.

Prvd podmienka nebude splnend, ak dohoda obmedzujica sutaz neprispieva k zlepSeniu
vyroby alebo distribtcie alebo k podpore technického alebo ekonomického rozvoja. Tato poZiadavka
mdze byt spochybnend napr. v pripadoch, ak dohoda o vyskume a rozvoji nedefinuje rdmec
spolocného programu vyskumu, ak licencia na know-how nie je definovand v zmluve, ak nie je
poskytnuty podrobny pldn na redukciu nadkapacity, alebo ak zlepSenie distribucie je len vedlajsim
efektom popri d’alSom rozsireni protistitaznych dohovorov. Prvd podmienka taktieZ nie je splnend v
pripade dohdd obmedzujicich sitaz stanovujicich rovnaké ceny, dohdd obmedzujicich sitaz o
rozdeleni trhu alebo dohdd obsahujiicich zdvizok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu,
technického rozvoja a investicii (tzv. tazké kartely). O zlepSeni produkcie je moZné hovorit’ najma v
pripadoch dohdd, ktoré zvySuju dspory z rozsahu, zlepSuju kvalitu vyroby alebo kvalitu kontroly, resp.
su zamerané na dosiahnutie typovej Standardizicie a zastupitelnosti dielcov. Dohody o vyhradnom
ndkupe mozu zlepsit’ bezpecnost’ a pravidelnost’ dodavok a tym zlepsit’ planovanie vyroby. Dohody o
vyhradnej distribuicii spolo¢ne zlepSuji distribiiciu tym, Ze exkluzivny distribitor sustred’uje svoju
trhovu silu na urcité predajné tzemie a selektivny distribu¢ny systém prispieva k lepsej kvalite sluzieb
poskytovanych zdkaznikom. K rozSirovaniu technickych poznatkov a k napomdhaniu vyrobe
technicky pokrokovejSich vyrobkov napomdhaji licencné dohody, ktoré zvySuji ochotu drZitela
patentov alebo know-how udelit’ licencie, ¢im nadobudatelia licencie sd pristupnejsi investovat’ do
technického rozvoja.

Co sa tyka druhej podmienky, je nutné preukdzat, Ze prospech z nej vyplyvajici mozu
vyuzivat’ spotrebitelia a nie iba samotné strany dohody. Uspory v nékladoch a zlepSovanie distribiicie
alebo drovne sluzieb mdZe predstavovat’ priamy prospech pre zakaznikom, zatial’ co zlepSenie kvality
vyrobkov mdZe predstavovat’ nepriamy prospech v pripade, ak je vySSia kvalita dosiahnutd bez
zvySenia ceny alebo s cenovou redukciou. Prospech mo6zu uzivatelia dosiahnut' priamo alebo
nepriamo. Priamy prospech sa vztahuje najmid na niZSiu cenu tovaru. Nepriamy prospech zahrnuje
zdokonalené sluzby, vstup novych vyrobkov alebo technolégif na trh, rozsirenie sortimentu tovaru a



vstup nového doddvatel’a na trh.

Kritérium nevyhnutnosti v tretej podmienke v podstate znamend, Ze systém, ktory md byt
vytvoreny a ustdleny medzi dvoma stranami prostrednictvom dohody obmedzujicej sutaz, nie je
mozné vytvorit' a udrZzat’ bez obmedzujicich ustanoveni nachadzajicich sa v predmetnej dohode.
Obmedzenia sa obycCajne povazuju za nutné, ak prospech nemoze byt dosiahnuty prirodzenymi silami
trhu alebo ked by mohol byt dosiahnuty iba nédkladnejSou alebo menej efektivnou cestou. Urcité
obmedzenia mdzu byt nevyhnutné na to, aby strandm umoznili naplno rozvindt’ vzdjomnu spoluprdcu
a tym dosiahnut’ spolo¢ny ciel’ dohody. Takéto obmedzenia mdéZu zahfnat’ zavizok stran nevykondvat
vyskum nezdvisle alebo zavézok udelit spolo¢nému podniku vyhradné pravo vyuZivat vysledky
vyskumu. V suvislosti s tretou podmienkou, okolnost’, za ktorej protisitazné praktiky obsiahnuté v
dohode obmedzujiicej stitaz dovol'uji stranim predmetnej dohody moZnost’ vylicit’ sitaz vzhl’adom
na podstatnu ¢ast’ dotknutych tovarov, treba postdit’ z hI'adiska dvoch faktorov:

a) stitaze medzi stranami dohody,
b) sut’aZe s tretimi stranami na trhu.

a) Ak sitaz medzi stranami dohody je eliminovand alebo zniZovand, ako napriklad v pripade
selektivneho distribu¢ného systému, v ktorom je vnitroznackovd distribicia redukovand, udelenie
vynimky bude zdvisiet’ od intenzity vonkajSej sutaze, co ukazujui hlavne trhové podiely stran a ich
konkurentov. Na druhej strane, ak dohoda obmedzuje sutaz len v urcitej Specifickej oblasti, ako
napriklad v pripade spolo¢ného vyskumu a rozvoja, spolo¢nej redukcie vo vyrobnych kapacitich,
spolo¢nej podpory predaja a reklamy, rovnakych postupov alebo technickych noriem v poskytovani
sluZieb, potom podstatné oblasti sitaze medzi stranami by mali zostat’ neovplyvnené. V takomto
pripade ani vysoky trhovy podiel nebrédni udeleniu vynimky. Tak isto dohody, ktoré zahfiiaju vSetkych
alebo vicSinu konkurentov na ur¢itom trhu sd vyiaté, ak neovplyviluju cenovii sitaz medzi nimi.

b) Intenzita sitaZe s tretimi stranami je stanovend na zdklade tychto faktorov

- Struktury trhu, t.j. mnoZstva, sily a vel'kosti sic¢asnych a potencidlnych konkurentov a trhovy
podiel stran

- danosti podnikatel'a, tj. technickych a obchodnych znalosti, kontroly nad vstupnymi
surovinami, kapitalu, druhov dopravy a distribucie.

Na to, aby bolo mozné tvrdit, Ze sitaZ je ohrozend, nie je nutné, aby strany mali dominantné
postavenie na trhu, ale postacuje, ak dohoda obmedzujiica sitaz im poskytuje moznost” obmedzit
efektivnu sitaz.

§ 6 ods. 4 obsahuje tzv. inStitit negativneho atestu, ktory je upraveny v stlade s
komunitarnym pravom. Urad na ndvrh podnikatel'a vyd4 rozhodnutie deklarujiice, Ze jeho Ginnost &
konanie nie je dohodou obmedzujicou sitaz alebo Ze jeho dohoda obmedzujiica sitaz spadd pod
pravidlo de minimis. V pripade, ak urad zisti, Ze posudzovand dohoda je dohodou obmedzujiicou
sutaz v zmysle § 4 alebo 5 alebo ide o dohodu obmedzujicu sitaz, ktord nespada pod pravidlo de
minimis v zmysle odseku 1, drad zastavi konanie zacaté na zdklade ndvrhu podnikatel’a na zéklade §
32 ods. 2 pism. ) ndvrhu zdkona.

Na druhej strane mdze drad Ziadat’ od podnikatel'ov preukézanie, Ze ich dohoda obmedzujica
sutaz spliia kritérid pravidla de minimis. To znamend, Ze dokazné bremeno je na strane tcastnikov
dohody.

V zmysle odseku 6 mdézu podnikatelia Ziadat drad o vydanie stanoviska k ndvrhu dohody
obmedzujicej sttaz. Tym sa rozumie napr. ndvrh zmlav, ktoré eSte nie st platné podl'a ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, t.j. nie st podpisané, pripadne ndvrh rozhodnutia zdruZenia. Stanovisko vSak
nie je pre urad zavizné.

Je mozné predpokladat’, Ze tam kde podiel dodavatel’a na relevantnom trhu nepresiahne 30%
vedd vertikdlne dohody, ktoré neobsahuji urcité typy zdvaznych protisitaznych obmedzeni k



zlepSeniu vo vyrobe a distribticii a umoZiiuju spotrebitelom ziskat’ primerany podiel na vyhodich z
toho vyplyvajicich. V pripade vertikdlnych dohdd obsahujicich zavidzky vyhradnej doddvky je pri
uréeni celkovych dopadov takychto vertikdlnych dohdd na trh urcujuci relevantny podiel na trhu u
kupujiceho. Nad hranicu podielu 30% na trhu urCitymi vynimkami nemozno predpokladat’, Ze
vertikdlne dohody, ktoré st dohodami obmedzujicimi hospoddrsku sitaz, budd mat zvycajné
objektivne vyhody takého charakteru a rozsahu, aby kompenzovali nevyhody, ktoré pre sitaz
vytvaraju.

Ustanovenie ods. 3 sa tyka situdcie, ked’ zmluvnymi stranami s podnikatelia posobiaci na
r6znych drovniach obchodu (vyrobca, distribitor, vel’koobchodnik, maloobchodnik), pricom v tomto
pripade musi byt prah podielu na trhu splneny na oboch drovniach. Napr. pri zmluve medzi
vyrobcom, velkoobchodnikom a maloobchodnikom musi byt podiel pod 30% u vyrobcu aj u
vel’koobchodnika.

Ustanovenia ods. 4,5, 6, 7 a 8 obsahuju d’alSie upresnenia tykajice sa vypoctu podielu na trhu
a platnosti vynimky za istych okolnosti aj po prekroceni prahu podielu.
K orazke ¢. 4 (2) Na tucely tohto zdkona a) dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny
suhlasny prejav vole jej ticastnikov, ako aj iny sihlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

Ustanovenie odseku 2 obsahuje definicie niektorych pojmov. Navrh zédkona chape dohodu v
SirSom ponati v porovnani s Obcianskym zdkonnikom, t.j. ako dstnu dohodu, pisomnd dohodu a
dohodu uzavretu konkludentne, ako aj iné stihlasné prejavy vole vyvodené z ich konania, ktorymi
moZu byt rézne gentlemanské dohody alebo dohody preukdzané na zaklade dokaznych prostriedkov
inych ako je zmluva (ktoré jednoznacne preukazuji, Ze k dohode podla tohto zdkona muselo dojst’, aj
ked’ drad nemoZe jednoznacne preukdzat’, Ze doslo k tustnej dohode, resp. nemd k dispozicii pisomnu
zmluvu). Zostladeny postup vylucuje akykol'vek priamy alebo nepriamy kontakt medzi subjektami,
cielom alebo ucelom ktorého je bud vplyvat’ na trhovy vystup skuto¢ného alebo potencidlneho
konkurenta, alebo mu odhalit’ smer vlastného vystupu, ktory sa rozhodli prijat. Ustanovenie § 4 pism.
a) obsahuje vynatie vertikdlnych dohdd medzi zdruZzenim podnikatel'ov a jeho Clenmi a vertikdlnych
dohdd medzi zdruzenim podnikatel'ov a jeho dodavateI'mi, avSak len za podmienky, Ze vSetci ¢lenovia
zdruZenia si maloobchodnici a kazdy jednotlivy ¢len zdruzenia mé obrat nepresahujici urend sumu.
Maloobchodnici je odberatel’, ktory opdtovne preddva tovar koneCnym spotrebitelom. Predmetné
ustanovenie nariadenia sa nevzt'ahuje na sluzby, ale iba na vyrobky.

K otazke ¢. 5 b)zosiladeny postup podnikatelov je koordinicia spravania podnikatelov, ktord
nenaplna znaky dohody podnikatelov podla pismena a) a ktori nemoZno oznacit’ ako prirodzené
nasledovanie spravania iného podnikatela,

Ustanovenie pism. b) vynima vertikdlne dohody, ktoré obsahuji ustanovenia tykajice sa
pouZivania prava duSevného vlastnictva odberatelom. Takéto vynatie je vSak podmienené splnenim
taxativne vymenovanych podmienok. Prvd podmienka hovori o tom, Ze primdrnym cielom takejto
dohody nesmie byt postipenie alebo licencovanie prava duSevného vlastnictva. Zdkladnym cielom
takejto dohody musi byt ndkup alebo distribicia vyrobkov alebo sluzieb a poskytovanie prava
dusevného vlastnictva musi slizit’ iba pre implementéciu takejto vertikdlnej dohody. Této ¢ast’ zdkona
sa nevzt'ahuje napr. na:

- dohody, ked’ strana poskytuje inej strane navod a udelf licenciu, aby ind strana vyrabala napr.
ndpoj s tymto ndvodom

- dohody, podla ktorych jedna strana poskytuje inej strane formu alebo matricu a udeli jej
licenciu aby vyrabala a distribuovala kdpie

- ¢istu licenciu obchodnej znacky alebo symbolu pre ucely reklamného predaja,



- sponzorské zmluvy tykajice sa prdva propagovat samého seba ako oficidlneho sponzora
podujatia,

- poskytnutie licencie na autorské préva.

Druha podmienka vyZaduje, aby poskytnutie prdva duSevného vlastnictva priamo suviselo s
vyuzitim, predajom alebo opédtovnym predajom vyrobkov alebo sluzieb odberatelovi alebo jeho
zakaznikom. Je to napr. pripad franc¢izovej dohody, kde poskytovatel’ vyrobnej licencie (franc¢izor)
predava uZivatelovi vyrobnej licencie vyrobky na opitovny predaj a dalej udeluje licenciu
uzivatel'ovi, aby vyuZival jeho obchodnu znacku a know-how na predaj vyrobkov na trhu. V zmysle
tretej podmienky by poskytnutie prava duSevného vlastnictva nemalo mat’ ten isty ciel’ alebo efekt ako
obmedzenie hospodarskej sut'aze, ktoré nie je pokryté tymto zdkonom.

K otiazke ¢. 6 c) rozhodnutie zdruZenia podnikatelov je pravny akt orgdnu zdruZenia, ako aj
odporti¢anie organu zdruZenia.

K otazke ¢. 7 (1) Zakaz podl'a § 4 sa nevzt'ahuje na dohodu obmedzujicu sitaz, ak spolo¢ny podiel

ucastnikov dohody obmedzujicej sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10% celkového

podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem

a) dohod obmedzujucich sitaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo

b) obmedzovania sttaze kumulativnym t¢inkom dohdd obmedzujicich sutaz, ktoré obsahuju
obdobny druh obmedzeni stit'aZze a ktoré vedd k obdobnym t¢inkom na relevantnom trhu, a ich
spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

Ustanovenie odseku 1 upravuje tzv. pravidlo de minimis. Ide o vynatie dohdd obmedzujicich
sitaZ zo vieobecného zdkazu, ak spifaji uréité kvantitativne kritéria a nemaji vyrazny dopad na
sutaz. Tymito kritériami je vySka spolocného podielu ucastnikov dohody alebo vyska podielu jedného
z nich vo vztahu k celkovému podielu tovarov na relevantnom trhu v SR. V porovnani s platnym
zakonom je tato hranica zvySend z 5% na 10% vzhl'adom na skisenosti tradu a na skuto¢nost’, Ze eSte
aj dohody s trhovym podielom 10% sa mdzu povazovat’ za malo dolezité z hl'adiska ochrany sutaze.
Zo vseobecného zdkazu nie su vynaté tzv. tazké kartely a dohody obmedzujice sitaz obsahujice
podobny druh obmedzeni sitaze vedice k podobnym t¢inkom na relevantnom trhu (napr. dohody o
vyhradnej distribucii, o selektivnej distribticii, o vyhradnom nakupe), ktorych spolo¢ny podiel na trhu
presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu. Je mozné predpokladat’, Ze tam kde
podiel doddvatela na relevantnom trhu nepresiahne 30% vedi vertikdlne dohody, ktoré neobsahuji
urcité typy zdvaznych protisitaznych obmedzeni k zlepSeniu vo vyrobe a distribicii a umoziiuji
spotrebitelom ziskat' primerany podiel na vyhodich z toho vyplyvajicich. V pripade vertikdlnych
dohdd obsahujicich zavazky vyhradnej dodavky je pri uréeni celkovych dopadov takychto
vertikdlnych dohdd na trh urcujici relevantny podiel na trhu u kupujiceho. Nad hranicu podielu 30%
na trhu ur¢itymi vynimkami nemoZno predpokladat, Ze vertikdlne dohody, ktoré su dohodami
obmedzujicimi hospodarsku sitaz, budi mat zvycajné objektivne vyhody takého charakteru a
rozsahu, aby kompenzovali nevyhody, ktoré pre sit'az vytvaraju.

K otazke ¢. 8 (otazka ¢. 3) § 6 ods. 3 Zakaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu sitaz,
ktora sucasne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribicie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodérskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitelom primeranu Cast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,

c) neukladé tcastnikom dohody obmedzujicej sitaz také obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné
na dosiahnutie cielov dohody,

d) neumoziuje tcastnikom dohody obmedzujicej sutaz vylicit sutaz vo vztahu k podstatnej

¢asti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Ustanovenie ods. 3 sa tyka situdcie, ked’ zmluvnymi stranami st podnikatelia pdsobiaci na
rdznych drovniach obchodu (vyrobca, distribitor, velkoobchodnik, maloobchodnik), priCom v tomto



pripade musi byt prah podielu na trhu splneny na oboch drovniach. Napr. pri zmluve medzi
vyrobcom, velkoobchodnikom a maloobchodnikom musi byt podiel pod 30% u vyrobcu aj u
vel’koobchodnika.

K otizke & 11 § 38 ods. 10 Urad neuloZi pokutu podnikatelovi, ktory bol té¢astnikom dohody

obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo f), na ktorej tcely jej ucastnici podnikaju na

rovnakej Urovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného systému, a ktory stcasne

a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujici dokaz na preukdzanie porusSenia zdkazu
podla § 4 alebo osobitného predpisu, 26a) alebo ako prvy z vlastného podnetu predloZi
informécie a dokazy, ktoré st rozhodujice pre vykonanie inSpekcie podla § 22 ods. 2, 3 alebo
4, ktorou sa md ziskat rozhodujici dokaz umoziujici preukdzat poruSenie § 4 alebo
osobitného predpisu,

b) skoncil ucast v dohode obmedzujicej sutaz najneskor v Case, ked’ poskytol dokaz podla
pismena a),

c) nedonitil iného podnikatel'a zicastnit sa na dohode obmedzujiicej sitaz alebo nebol
inicidtorom jej uzavretia,

d) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dodkazy a spolupracoval s tiradom pocas celého
presetrovania.

(11) Urad ulozi pokutu zniZend az do 50% z vysky pokuty, ktord by trad inak uloZil
podnikatel’ovi, ktory bol ti¢astnikom dohody obmedzujiicej sut'az podl'a § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo
f), na ktorej dcely jej tcastnici podnikaji na rovnakej drovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného
systému, ak by podnikatel’ sti¢asne nesplial tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dokaz, ktory v spojeni s informéciami a podkladmi uz
dostupnymi uradu umoZni dradu preukdzat poruSenie zdkazu podla § 4 alebo osobitného
predpisu,

b) skoncil ucast v dohode obmedzujicej sutaz najneskor v Case, ked’ poskytol dokaz podla

pismena a).

Ustanovenia tohto paragrafu upravuju administrativnoprdvnu zodpovednost’ za poruSenie
hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni tohto zdkona. Na zaklade tychto ustanoveni urad
ukladd podnikatel'ovi pokutu ako sankciu za jeho sprdvny delikt. Ustanovenie odseku 10 sa mdze
uplatnit’ len v pripadoch, ked tdrad kond vo veci dohody obmedzujiicej sitaz. Za predpokladu, Ze
podnikatel’ sti¢asne spiiia vietkych 6 podmienok uvedenych pod pism. a) a7 f), mu trad uloZi pokutu
zniZenu v porovnani s pokutou, ktord by mu ulozil v pripade nesplnenia uvedenych podmienok alebo
sa mdZe rozhodniit, Ze pokutu podnikatel’'ovi neuloZi vobec.

Podmienky, za splnenia ktorych sa vynimka zo zdkazu dohdd obmedzujucich sit'az vztahuje
na predmetné dohody obmedzujice sitaz medzi poistoviiami alebo zaistoviiami, si Specifikované v §
38. Na pripady, kedy poistovne, zaistovne alebo ich zdruZenia sa navzdjom zaviazu alebo zaviazu iné
poistovne alebo zaistovne, Ze nebudd pouZivat’ iné vypocty a tabulky ako tie, ktoré si predmetom
dohody obmedzujicej sit’az a na pripady, kedy poistovne, zaistovne alebo ich zdruZenia sa navzdjom
zaviaZzu alebo zaviaZzu iné poistovne alebo zaistovne, Ze nebudid pouZivat' vypocty a tabulky
odchyl'ujice sa od vysledkov Studif, ktoré st predmetom dohody obmedzujicej stitaz, sa vynimka
podla § 37 nebude vzt'ahovat'. V pripadoch, kedy sa na dohodu obmedzujicu stitaz poistovni alebo
zaistovni vztahuje vynimka zo zdkazu dohdd obmedzujiicich sitaz uvedend v § 37, av§ak vzhl'adom
na konkrétne okolnosti a situdciu na relevantnom trhu nie su sucasne splnené podmienky ustanovené v
§ 6 ods. 3 pism. a) a7z d) zédkona €. 136/2001 Z.z., a teda dochddza k obmedzovaniu hospodarske;j
sut'aze bez vyvazujicich pozitivnych efektov, Protimonopolny tdrad SR v konani zacatom z vlastného
podnetu rozhodne o odnati tejto vynimky. Jednd sa najmid o pripady, kedy vypocty, tabulky alebo
Studie podla § 37 pism. a) a b) nevychddzaju zo Statistickych udajov alebo su zaloZené na
neopodstatnenych hypotézach. (§ 39)

OBCIANSKOPRAVNE SPORY Z NEDOVOLENEHO OBMEDZOVANIA SUTAZE



§ 42 Spotrebitelia, ktorych prava boli porusené nedovolenym obmedzovanim stit'aZe, mdzu sa proti
porusitel'ovi na side domdhat’, aby sa zdrZal konania a odstrdnil protipravny stav. Toto pradvo mdze
uplatnit’ aj pravnickd osoba oprdvnend obhajovat’ zdujmy spotrebitel'ov.

Uvedené ustanovenie v podstate iba deklaruje prdvo suidnej ochrany (upravené Obcianskym
zakonnikom a Obcianskym sudnym poriadkom) spotrebitelov pri porusovani tohto zdkona. Okrem
spotrebitelov mdZu tieto ndroky uplathovat’ aj pravnické osoby oprdvnené zastupovat zaujmy
spotrebitel'ov, napr. zdruZenie spotrebitel'ov.

Dominantné postavenie na tru

§ 8 Zneuzivanie dominantného postavenia

(1) Dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatelov,

ktorf nie su vystaveni podstatnej stitazi a ktori sa vzh'adom na svoju ekonomicku silu m6zu spravat’
nezévisle.

a)

b)

e)

(2) ZneuZzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmi

priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych
obchodnych podmienok,

hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na
ukor uZivatelov,

uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnate'nom plneni voci
jednotlivym podnikatelom, ktorymi su alebo mozu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v
sut'azi,

viazanie sihlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druhd zmluvna strana prijme aj d’alSie
zavizky, ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tejto
zmluvy, alebo

docasné zneuZivanie ekonomickej sily s cielom vylicit’ sut'az.

(3) Unikatne zariadenie je zariadenie, infraStruktira alebo jej ¢ast’, miesto alebo pravo, ktorych

vybudovanie alebo nadobudnutie inym podnikatelom nie je objektivnhe mozné a bez pristupu ku
ktorému alebo bez uplatnenia ktorého by doslo alebo mohlo dojst’ k obmedzeniu stitaze na prisluSnom
relevantnom trhu.

(4) Vlastnikom alebo spravcom unikdtneho zariadenia podl'a tohto zdkona je aj nositel’ prava,

ak unikdtnym zariadenim podla odseku 3 je pravo.

(5) Podnikatel’, ktory je vlastnikom alebo spravcom unikdtneho zariadenia, zneuZije svoje

dominantné postavenie na relevantnom trhu, ak odmietne k nemu zabezpecit’ pristup a ak sicasne

a)

b)

c)

unikdtne zariadenie umozZiuje uspokojit poziadavky podnikatel'a na vyuZivanie unikdtneho
zariadenia pri si¢asnom uspokojeni poziadaviek vlastnika alebo spravcu unikdtneho zariadenia
v Case najvysSieho dopytu po jeho sluzbéch a s prihliadnutim aj na plnenie jeho dlhodobych
zaviazkov,

podnikatel’ Ziadajici o pristup k unikdtnemu zariadeniu s cielom vyuZivat ho je schopny
zabezpecit dodrzanie zodpovedajicich kvalitativnych a kvantitativnych parametrov
unikdtneho zariadenia vyplyvajucich z poziadaviek na jeho prevadzku alebo ak podnikatel
Ziadajici o vyuZivanie unikdtneho zariadenia, ktorym je prdvo, je schopny zabezpecit
dodrzanie vSetkych poZiadaviek na predmetné pravo vyplyvajicich z osobitnych predpisov,
podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikdtnemu zariadeniu je schopny uhradit’ vlastnikovi alebo
spravcovi unikatneho zariadenia primeranu odplatu.

(6) ZneuZzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakdzané.

Navrhovand definicia dominantného postavenia na trhu je postavend na principe ekonomickej



sily, ktord umoziiuje podnikatelovi sprdvat’ sa na relevantnom trhu nezdvisle. Ekonomicka sila
podnikatela bude urcend na zdklade ekonomickej analyzy, pricom jej zdkladom bude vymedzenie
relevantného trhu a v rdmci neho potom identifikdcia skutoénych konkurentov dotknutého
podnikatel’a, ktorif méZu ovplyvnit’ jeho sprdvanie sa na trhu a zabrdnit’ mu v krokoch, ktoré by boli
nezavislé od ucinného konkurenc¢ného tlaku. Pri analyze postavenia podnikatel’a na relevantnom trhu
sa bude prihliadat’ aj na d’alSie faktory, ktorymi s najmé vel'kost’ trhovych podielov jeho najbliz§ich
konkurentov, stabilita trhovych podielov, pristup k zdsobovacim alebo odbytovym trhom, kapitdlova
naroc¢nost’ vstupu na trh a iné bariéry vstupu na relevantny trh. Obsah pojmu podstatnd sitaz zavisi od
konkrétnej analyzy konkrétnych podmienok relevantného trhu. Pod podmienkami sa rozumejd najma
bariéry vstupu na relevantny trh, rozloZenie konkurentov na relevantnom trhu z hladiska
percentudlnych podielov, finan¢nd sila, investicnd a technologickd naroc¢nost’. Po posideni tychto
analyz drad rozhodne, ¢i sa v danom pripade jednd o podstatni sitaz. Z uvedeného vyplyva, Ze
podstatnii sut'az nie je mozné vSeobecne definovat’, ale mozZno ju hodnotit’ len z pripadu na pripad.

Novy zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré zakotvovalo tzv. vyvrdtitend domnienku, Ze
podnikatel’ nie je vystaveny podstatnej stutazi, ak jeho podiel dodavok alebo odberu zhodného alebo
vzajomne zastupitelného tovaru na relevantnom trhu je najmenej 40%. Uvedené ustanovenie sice
predstavovalo zjednoduSenie urovania dominantného postavenia pre podnikatel'ov, avSak zdkonom
stanovend hranica bola len predpokladom pre urcenie postavenia na relevantnom trhu, nakol’ko podiel
dodéavok alebo odberu zhodného alebo vzdjomne zastupitelného tovaru na trhu sim osebe este neddva
obraz o ekonomickej sile podnikatel'a na trhu. Na zdklade ekonomickej analyzy je totiZz moZné
preukazat’, Ze aj pri vy$Som podiele na trhu, ako je zdkonom stanovend hranica, podnikatel’ nemusi
mat’ dominantné postavenie na trhu a naopak, pri nizSom podiele na trhu méZe mat’ podnikatel’ takd
ekonomickd silu, Ze ma moznost’ diktovat’ podmienky na trhu. Prax uradu, vzhl'adom na uvedené,
preukézala neodovodnenost’ takéhoto ustanovenia v zdkone.

Ustanovenie odseku 2 obsahuje demonStrativny vypocet foriem zneuZitia dominantného
postavenia na trhu. V porovnani so sicasne platnym zdkonom sa navrhuje preformulovanie niektorych
skutkovych podstit a doplnenie d’alsich foriem zneuZivania dominantného postavenia na trhu, a to
formou hrozby, obmedzenia vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na dkor uZivatelov a
docasného zneuZivania ekonomickej sily s cielom vylucit’ suitaz, tzv. predatorskeho spravania. Tato
zmena zavadzajica hrozbu vyplynula z praxe dradu a zakazuje sa fiou nétlak dominanta formou
hrozby na iného podnikatel'a, s cielom ziskania neprimeranej vyhody, priCom podnikatel’, voci
ktorému je hrozba uplatiiovand, nemd ind moZnost ziskat predmetné plnenie uskutoCnované
dominantom. Ide najmd o podnikatelov v postaveni tzv. prirodzeného monopolu. K naplneniu
zneuZzivania dominantného postavenia v zmysle pism. c) ddjde napr. i¢tovanim rozdielnych cien alebo
poskytovanim vernostnych rabatov. Poskytovanie zliav je pripustné, pokial’ tieto zlavy vyjadruji
primerany vztah k dspordm ndkladov preddvajiceho. Rozdielne ceny pre podnikatelov musia byt
zdovodnené rozdielmi v ndkladoch predaja. Ustanovenie pism. d) nepredstavuje praktiku
obmedzujicu sitaz vtedy, ked nevyhnutnou podmienkou riadneho vyuZitia dodaného tovaru je
pouzitie doplnkového tovaru urcitej pozadovanej kvality. Pri takomto druhu viazania by mali byt
splnené dve podmienky, a to technologicka zdvislost’ tovaru na komplementérnej Casti tovaru a zdruka,
ktord by poskytovatel’ tovaru nemohol dat’, ak by sa nepouzivala nim doporucend komplementéirna
Cast’. V zmysle ustanovenia pism. ) mozno o do¢asnom zneuZivani ekonomickej sily s cielom vylucit
sutaz hovorit’ napr. vtedy, ked’ podnikatel’ s ekonomickou silou na urcité obdobie zniZi ceny za
ucelom vytlacenia konkurencie z trhu alebo vytvorenia bariéry vstupu na trh. Podnikatelia s menSou
ekonomickou silou nemo6zu dlhodobejsie vydrzat tlak na zniZovanie cien a postupne su niteni z trhu
odist’. Podnikatel’, ktorému sa v dosledku uplatnenia predétorskych cien eSte viac zvysila ekonomicka
sila, postupne ceny znova zvysuje.

V ustanoveni odseku 2, ako aj v inych ustanoveniach zdkona sa pouZiva pojem uZivatel,
pricom v ucele zdkona je uvedeny pojem spotrebitel’. Pod pojmom uZivatel sa rozumie subjekt, ktory
predstavuje medziclanok vo vertikdlnych vztahoch, ako napr. velkosklady, dileri. Obsah pojmu
spotrebitel’ na ucely tohto zdkona je zhodny s obsahom pojmu spotrebitel’ podl'a zdkona ¢. 634/1992
Zb. z. o ochrane spotrebitel'a. Novou formou zneuzivania dominantného postavenia v zdkone je



zneuzivanie dominantného postavenia odmietnutim pristupu k unikdtnemu zariadeniu. Takéto
protisitazné spravanie podnikatela nie je mozné celkom jednoznacne postihovat’ podla sticasného
zakona. V praxi sa zauZival pojem unikdtneho zariadenia, ktorym sa rozumie miesto, pravo,
zariadenie, infraStruktira alebo jej Cast kombinovand so sluzbami vztahujicimi sa na takito
infraStruktiru, ktoré maji pomocnd povahu pre ekonomické aktivity na samostatnom, ale
nadvizujicom trhu na trh, na ktorom pdsobi vlastnik, resp. spravca unikdtneho zariadenia, a ak je
prakticky nemozné alebo neopodstatnené pre akéhokol'vek nového konkurenta duplicitne vybudovat
takéto zariadenie. Prekdzka vybudovania unikdtneho zariadenia mdze byt napr. geografickd alebo
ekologickd. Pristup k wunikdtnym zariadeniam moZe byt odmietnuty, ak je oddvodneny
kvalifikovanymi kritériami, o ktorych pojedndva odsek 4. Uvedené podmienky zabezpecuju, aby
pristup k unikdtnemu zariadeniu bol realizovany na tzv. nediskrimina¢nom zéklade.

Ustanovenie odseku 5 urcuje podmienky, za ktorych odmietnutie pristupu podnikatela k
unikdtnemu zariadeniu je povazZované za protisitaznui praktiku, uplatiovanim ktorej spravca alebo
vlastnik takéhoto zariadenia zneuZije svoje dominantné postavenie na danom relevantnom trhu. Pri
vertikédlnej integracii, ak podnikatel’ kontrolujici unikdtne zariadenie znemoZni inym podnikatel'om
pristup k danému unikdtnemu zariadeniu a tym de facto poskytovanie sluZieb zdkaznikom za
sucasného splnenia podmienok ustanovenych v odseku 5, je takéto znemoZnenie pristupu povazované
za bariéru vstupu na trh. Ak podnikatel’ vlastniaci alebo spravujici unikdtne zariadenie preukaze, Ze
nedoSlo k naplneniu aspont jednej z troch podmienok uvedenych v odseku 5, nebude moZné
odmietnutie pristupu k unikdtnemu zariadeniu kvalifikovat’ ako protisutazni praktiku.

V zmysle podmienky podla pism. a) je potrebné sa zamerat’ na existujicu resp. zostdvajicu
Cast’ kapacity unikdtneho zariadenia a to tak, Ze spravca resp. vlastnik takéhoto zariadenia, ktory
pdsobi tak na trhu zdsobovania ako i odbytu, je schopny konkurovat’ podnikatel'om pésobiacim na trhu
odbytu za porovnatelnych podmienok, bez moZnosti zna¢ného oslabenia jeho postavenia na
prisluSnom relevantnom trhu. Podmienka zadefinovand v pism. b) predmetného ustanovenia stanovuje
isté kriteridlne ndroky na podnikatel’a Ziadajiceho o pristup k unikdtnemu zariadeniu, ktoré vyplyvaji
zo samotnej prevddzkovej potreby predmetného zariadenia vhladom na poskytovanie sluzieb
vyplyvajuicich z jeho vyuZivania.

V pism. c¢) je stanovend podmienka v zmysle ktorej je nutné, aby podnikatel’ Ziadajici o
pristup k unikdtnemu zariadeniu bol schopny thrady nakladov vzniknutych v dosledku vyuZivania
takéhoto zariadenia a to z pohl'adu nediskrimina¢ného a primeraného.

Ustanovenie odseku 6 obsahuje v§eobecny zdkaz zneuZivania dominantného postavenia.
Ustanovenie § 8 obsahuje negovanie vynimky v sivislosti s ¢astami dohdd. To znamend, Ze vynimka
sa nevztahuje na Casti dohody, ktord obsahujui taxativne vymenované zavizky, a to aj v pripade, Ze nie
je prekrocend pripustnd hranica podielu na trhu. Pre zostdvajice Casti dohody, ktoré si od nej
oddelitel'né, v§ak skupinova vynimka plati.

Podla pismena a) sa vynimka nevztahuje na cast dohody, ktord obsahuje zdvizok
nekonkurovania dojednany na dlhSie ako 5 rokov alebo na dobu neurcitd. Ide napr. o zdvidzok
odberatel'a nakupit’ od dodédvatela viac ako 80% celkovych ndkupov odberatel’a, ¢im by sa vylucila
mozZnost’ odberatel’a nakipit’ konkurencné vyrobky alebo obmedzit’ takéto ndkupy na menej ako 20%
celkovych ndkupov. Vynimku v§ak moZno udelit’ ak zdvdzok nekonkurenta presiahne dobu 5 rokov v
pripade, Ze odberatel’ preddva vyrobky a poskytuje sluzby v budovéich a na pozemkoch, ktoré su vo
vlastnictve doddvatela alebo ich md doddvatel v ndjme od tretich osob, ktoré nie sui spojené s
odberatel'om, avsak iba za predpokladu, Ze zdvidzok nekonkurovania nie je dojednany na dobu dlhsiu,
ako je doba vyuzivania takychto budov a pozemkov odberatel'om.

Podla pism. b) je nepripustné upravit’ v dohode zdvidzok nekonkurovania po dobe jej platnosti
s vynimkou taxativne stanovenych skuto¢nosti ako je napr. ochrana know-how.

Podla pism. c) sa vynimka nevztahuje na Cast dohody, ktord obsahuje zdkaz predaja



konkuren¢nych vyrobkov alebo poskytovania konkuren¢nych sluzieb v rdmci systému selektivnej
distribtcie. Cielom vynatia tejto povinnosti je vyhnut sa situécii, kedy uréity pocet dodavatelov, ktori
vyuZivaju rovnaké miesta selektivnej distribucie, zabrdni urcit¢ému konkurentovi alebo urcitym
konkurentom vyuZivat' tieto miesta na distribiciu svojich vyrobkov (vylicenie konkuren¢ného
dodéavatel’a, co moze byt formou kolektivneho bojkotu).

Koncentracia

§ 9 (1) Koncentricia na tcely tohto zdkona je proces ekonomického spdjania podnikatel'ov, ktorym je

a) zlucenie alebo splynutie dvoch alebo viacerych samostatnych podnikatel'ov, alebo

b) ziskanie priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatelom alebo viacerymi
podnikatel'mi nad podnikom alebo nad ¢astou podniku iného podnikatel'a alebo podnikatel'ov.

(2) Zlucenie alebo splynutie podl'a odseku 1 pism. a) je na ucely tohto zdkona zli¢enie alebo
splynutie podla osobitného predpisu, 6) ako aj zlicenie alebo splynutie, pri ktorom sa ekonomicky
spdjaju podnikatelia pri zachovani ich prdvnej samostatnosti, najmé v pripade existencie spolo¢ného
ekonomického riadenia.

(3) Cast’ podniku podnikatel'a podla odseku 1 pism. b) je na tidely tohto zdkona organizaénd
zlozka podniku 7) alebo aktiva, na ktorych zdklade moZno dosahovat’ obrat.

(4) Kontrola podl'a odseku 1 pism. b) je moznost’ vykondvat’ rozhodujici vplyv na ¢innost’
podnikatel’a, najmé prostrednictvom
a) vlastnickych prav alebo inych prav k podniku alebo k jeho Casti,
b) prav, zmliv alebo na zdklade inych skuto€nosti, ktoré umoziiuji vykonédvat’ rozhodujici vplyv
na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie orgdnov podnikatel’a.

(5) Koncentricia podla odseku 1 pism. b) je aj vytvorenie spolo¢ného podniku spolo¢ne
kontrolovaného dvoma alebo viacerymi podnikate'mi, ktory trvale vykondva vSetky funkcie
samostatného ekonomického subjektu.

(6) Urad v konani o koncentrécii podl'a odseku 5, ktord podlieha kontrole tiradu a ktord mé za
ciel alebo mdZe mat za ndsledok koordindciu sutazného spravania podnikatelov, posudi takud
koordinaciu podl'a § 4 a 6.

(7) Ustanovenia tohto zdkona tykajice sa koncentricie, okrem § 10 ods. 9, sa vzt'ahuji aj na
zamer koncentracie ozndmeny uradu podla § 10 ods. 10.

(8) Za koncentréciu sa nepovazuje, ak

a) banky, pobocky zahrani¢nych bank, iné financ¢né inStiticie alebo poistovne, ku ktorych
beZznym c¢innostiam patri obchodovanie s cennymi papiermi na vlastny tcet alebo na cudzi
ucet, docasne ziskaji cenné papiere s cielom ich d’al§ieho predaja, ¢o im umoZiuje ziskat
kontrolu nad podnikom iného podnikatel’a alebo nad jeho ¢ast'ou, ak nevykondvaju hlasovacie
a iné prava s cielom ovplyviovat’ sitazné spravanie podnikatela alebo ak vykondvaju takéto
hlasovacie prdva iba z dévodu pripravy predaja celého podniku alebo jeho Casti alebo predaja
cennych papierov za predpokladu, Ze taky predaj sa uskutoni do jedného roka odo dia
nadobudnutia cennych papierov; urad na zdklade ndvrhu podnikatel'a vydd rozhodnutie,
ktorym moZe prediZit' jednoroéni lehotu v pripade preukdzania, Ze predaj cennych papierov
nebol v tejto lehote mozny,

b) docasné ziskanie kontroly nad podnikom iného podnikatela alebo nad jeho Castou vyplyva z
osobitnych predpisov,

c) zru$ené dilom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej
Unii.

§ 10 (1) Koncentrécia podlieha kontrole tdradu, ak



a) spolo¢ny celkovy obrat tcastnikov koncentricie dosiahnuty za uzavreté uctovné obdobie
predchéddzajice vzniku koncentrdcie v Slovenskej republike je najmenej 46 000 000 eur a
aspoil dvaja ucastnici koncentricie dosiahli v Slovenskej republike celkovy obrat kazdy
najmenej 14 000 000 eur za uzavreté uctovné obdobie predchddzajice vzniku koncentracie
alebo

b) celkovy obrat dosiahnuty za uzavreté uctovné obdobie predchddzajice vzniku koncentracie v
Slovenskej republike

1. ak ide o koncentraciu podla § 9 ods. 1 pism. a) aspon jednym z dcastnikov koncentracie je najmene;j

14 000 000 eur a zarovenl celosvetovy celkovy obrat dosiahnuty za uzavreté uctovné obdobie

predchddzajice vzniku koncentracie d’alsim tcastnikom koncentrécie je najmenej 46 000 000 eur,

2. ak ide o koncentraciu podl'a § 9 ods. 1 pism. b) tcastnikom koncentracie, nad ktorého podnikom

alebo Castou podniku je nadobidand kontrola je najmenej 14 000 000 eur a zdroven celosvetovy

celkovy obrat dosiahnuty za uzavreté tctovné obdobie predchddzajice vzniku koncentricie d’alsim
ucastnikom koncentrécie je najmenej 46 000 000 eur,

3. ak ide o koncentraciu podla § 9 ods. 5 aspon jednym z tcastnikov koncentrdcie vytvarajicich

spolo¢ne kontrolovany podnik je najmenej 14 000 000 eur a zdroven celosvetovy celkovy obrat

dosiahnuty za uzavreté tctovné obdobie predchddzajuce vzniku koncentricie d’alsim ucastnikom
koncentricie je najmenej 46 000 000 eur.

§ 11 Urad vydd rozhodnutie o koncentricii do 25 pracovnych dni odo diia dorudenia tplného
oznamenia koncentricie podla § 10 ods. 12. Toto rozhodnutie spravidla obsahuje zjednoduSené
odovodnenie s uvedenim ucastnikov koncentricie, sektora, pripadne relevantného trhu, na ktorom
Gi¢astnici koncentricie posobia. Urad v pripade rozhodnutia so zjednoduienym odévodnenim vyzvu
pred vydanim rozhodnutia podla § 33 nezasiela.

§ 12 (1) Urad vyda rozhodnutie, Ze s koncentraciou sihlasi, ak koncentricia zna¢ne nenarusi G¢innu
sut'aZz na relevantnom trhu, najmé v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia.

2) Urad vyd4 rozhodnutie, Ze s koncentraciou podla § 9 ods. 6 suhlasi, ak je koncentracia v
sulade s odsekom 1 a koordindcia sut'azného spravania nie je zakdzana podla § 4 ods. 1.

(3) Urad vyda rozhodnutie, Ze s koncentraciou stihlasi aj v pripade, ak podmienka uloZend v
rozhodnuti zabezpedi, 7e koncentricia bude v stilade s odsekom 1 alebo 2. Urad moZe v rozhodnuti
ulozit’ ucastnikom konania povinnost’ suvisiacu s podmienkou, najmd na zabezpecenie plnenia
uloZenej podmienky, na dosiahnutie jej ticelu alebo kontrolu jej plnenia.

Pod pojmom koncentracia sa rozumie proces ekonomického spdjania podnikatel'ov z hladiska
ziskania rozhodujuceho vplyvu, resp. prava riadenia, s dopadom na Strukturu trhu. Tieto spojenia sa
mdzu realizovat’ na horizontdlnej, vertikdlnej alebo konglomeratnej drovni. Pri subjektoch, ktoré sa
zicastiiuji procesu ekonomického spdjania dochddza k zmene v oblasti ich ekonomickej
samostatnosti, a to tak, Ze sa u niektorych subjektov uroven ekonomickej samostatnosti zniZuje
Ciastocne (prechod z vylu¢nej na spolo¢nd kontrolu) alebo tplne zanikd a na strane druhej, niektoré
subjekty zasa posililuju svoju ekonomicki samostatnost’ dplne (ziskanie vylucnej kontroly) alebo
¢iastocne (prechod zo stavu bez kontroly na troven ziskania spolo¢nej kontroly).

Prislusné ekonomické spojenie sa moZe realizovat akymkol'vek sposobom, a to tak na
zmluvnom, ako aj nezmluvnom zdklade. Tento proces zahfia etapu od pravnych aktov aZ po pravne
alebo faktické spojenie subjektov, ktory ma v konecnom doésledku vplyv na ich konkurenéné
spravanie. Inak povedané, zniZenie poCtu samostatnych rozhodovacich miest mdZze nésledne
vyznamne ovplyvnit’ spravanie sa subjektov na trhu v takom zmysle, ¢i sa budd navzdjom spravat
konkurencne alebo €i sa posiliiuje trhova sila jedného subjektu. Snahou stutaznej politiky je teda mat
kontrolu nad prislusnou $truktirou trhu, a to z ekonomického hladiska, zameraného na oblast’ ziskania
moznosti vykondvat' rozhodujici vplyv, resp. prava riadenia na Cinnost subjektu. To znamena
predovsetkym dokladne posudzovat’ také ekonomické spojenia, ktoré by mohli negativne ovplyvnit
Struktiru trhu a tym zdroveil poskodit’ podmienky sutaze. Koncentricia nie je sama osebe zakdzand,



nie je to protistiitaznd praktika, ale vzhladom na vplyv na podmienky stitaZe je iradom kontrolovand.
Pritom mdzZe ist bud’ o vytvorenie takych ekonomickych spojeni, ktoré menia pravnu samostatnost’
subjektu alebo vytvorenie ekonomickych spojeni medzi subjektami, ktorych prdvna samostatnost’
ostdva nezmenend.

Zlicenim alebo splynutim sa na ucely tohto zdkona rozumie zlucenie a splynutie tak, ako
vyplyva z § 69 ods. 3 Obchodného zdkonnika. V zmysle § 69 ods. 3 " pri splynuti prechddza imanie
zaniknutych spolo€nosti na spolo¢nost’ vzniknuti splynutim, pri zlic¢eni prechddza imanie zaniknutej
spolocnosti na spolo¢nost’, s ktorou sa tito spolocnost’ zlicila". K zliceniu alebo splynutiu vSak
dochddza aj v pripade ekonomického spojenia podnikatelov, ktori zostdvaju pdsobit’ nad’alej na trhu
ako prdvne samostatné subjekty. V takomto pripade dochiddza de facto k vytvoreniu jednej
ekonomickej skupiny, predpokladom vzniku ktorej je existencia spolocného ekonomického
vrcholového managementu.

Predmetom kontroly mdze byt jeden alebo viac podnikatelov pripadne iba cast’ podniku.
Castou podniku podnikatel'a sa rozumie organiza¢nd zlozka podniku alebo aktiva, na zéklade ktorych
je mozné dosahovat obrat. Organizacnd zlozka podniku je zadefinovand v § 7 Obchodného zdkonnika.
V zmysle § 7 Obchodného zdkonnika je organizacnou zlozkou podniku odStepny zdvod a
prevadzkéren podniku. Obdobné postavenie ako odStepny zdvod moZe mat aj ind organizacnd zlozka,
ak sa v zmysle zdkona zapisuje do obchodného registra. Organizac¢nou zloZkou podniku sa rozumie
organizatnd jednotka podniku, ktord ma podla internych rozhodnuti podnikatela samostatny

.....

pre potreby danového prava je daiovym subjektom podnikatel’, ktory je zaroven uctovnou jednotkou.

Kontrola nad podnikatel'om je moZnost’ vykondvat’ rozhodujici vplyv na ¢innost’ podnikatel’a.
V zmysle zdkona mozno vykondvat rozhodujici vplyv na podnikatela najmd prostrednictvom
vlastnickych alebo inych prav, ktorymi mdZe byt napr. pravo ndjmu k podniku alebo jeho cCasti alebo
prostrednictvom prdv, zmldv alebo na zdklade inych skutocnosti, ktoré umoziiuji vykondvat
rozhodujici vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie orgdnov podnikatel’a.

Moznost’ vykondvat’ rozhodujici vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie orgdnov
cennych papierov, hlasovacich prdv, zastipenia v Statutarnych, riadiacich a dozornych organoch.
Kontrola méZe vzniknut aj pri menSinovej ucasti, napriklad v pripade, ak podiel d’al$ich akciondrov je
rozptyleny alebo ak existuji dohody medzi akciondrmi, ktoré ddvaji menSinovému vlastnikovi
zvlastne préava.

Nepriame ziskanie kontroly predstavuje situdciu, ked podnikatel prostrednictvom iného
podnikatela ziska kontrolu nad inym podnikatelom. V takomto pripade kontrolu nadobudol
podnikatel’ ktory je v pozadi celej operacie a de facto vykondva kontrolu nad podnikatel'om.

Ziskanie kontroly mdZe byt vo forme vylucnej kontroly a vo forme spolo¢nej kontroly. Ku
koncentracii dochddza tieZ pri zmene Struktiry kontroly. Zmena Struktiry kontroly zahffia zmenu so
spolocnej kontroly na vyluénu kontrolu, ako aj zvySenie poctu akciondrov uskuto€iiujucich spolo¢nii
kontrolu. Zmena vylu¢nej kontroly na spolo¢ni kontrolu je povaZovana za koncentriciu, nakol'’ko
uskutociiovanie rozhodujiceho vplyvu jednym podnikatelom predstavuje vyznamny rozdiel oproti
uskutocnovaniu rozhodujiceho vplyvu dvoma alebo viacerymi podnikatelmi spolo¢ne. Z rovnakého
ddévodu operdcia zahfiajica ziskanie spolo¢nej kontroly nad ¢ast'ou podniku a vylucnej kontroly nad
zostavajicou ¢ast'ou podniku je povaZzovand za dve odlisné koncentricie.

Jednym z pripadov ziskania kontroly je aj zaloZenie spolo¢ného podniku, ktory je definovany
tak, Ze ide o podnik, t.j. samostatni jednotku, ktord na dlhodobom zdklade vykondva vsetky funkcie
samostatného ekonomického subjektu a sleduje vlastny ekonomicky ciel’. Zaroven je kontrolovany
inymi podnikatel'mi, pricom ide o spolo¢nu kontrolu dvoch alebo viacerych podnikatel'ov. Spolo¢ny
podnik je podnik s "plnymi funkciami", t.j. zakladatelia vlozili do neho materidlne, persondlne alebo



iné zlozky podnikania (budovy, stroje, pracovnikov, patenty a pod.). Spolo¢ny podnik musi
vystupovat’ na trhu oddelene od zakladatelov, ako samostatny preddvajici a kupujici. Nepojde o
podnik s plnymi funkciami, ak nemd vlastné zdsobovanie a odbyt alebo ak nema technické prostriedky
podnikania.

Ustanovenie odseku 6 obsahuje definiciu spolo¢nej kontroly.

Ustanovenie odseku 7 sa tyka posudzovania vytvorenia kooperativneho plnofunkéného
spolo¢ného podniku, ktory sa v zmysle tohto zdkona povazuje za koncentrdciu. Ide o formu
spolo¢ného podniku, ktorého nésledkom bude koordindcia sitazného sprdvania sa podnikatelov
kontrolujicich tento spoloény podnik. Tato koordindcia sitazného spravania sa bude posudzovana
podl’a hmotnopravnych ustanoveni § 4, 5 a 6 zdkona upravujuicich institit dohdd obmedzujicich stitaz
a to v pripadoch, ak predmetnd koncentricia takéhoto charakteru podlieha kontrole uradu. Sucastou
tohto ustanovenia je i zadefinovanie podmienok, pri ktorych vznikaju plnofunkéné spolocné podniky
kooperativneho charakteru.

Ustanovenie odseku 8 popisuje pripady, ked nedochddza ku koncentrdcii. Predmetom
podnikatel'skych ¢innosti bank, pobociek zahrani¢nych bank, inych finanénych institicii (ako
napriklad obchodnikov s cennymi papiermi, subjektov kolektivneho investovania) alebo poistovni je
okrem iného obchodovanie s prevoditelnymi cennymi papiermi na vlastny tcet alebo na ucet klienta.
V ramci tejto podnikatel'skej Cinnosti predmetni podnikatelia zvdcSa nadobtidaji cenné papiere s
cielom ich dalSieho predaja a nie s cielom vykondvat rozhodujici vplyv na cinnost' iného
podnikatel’a. V tychto pripadoch preto nedochddza ku koncentricii v zmysle § 9 ods. 1. Vzhl'adom na
vysSie uvedené, nadobudnutie cennych papierov, ktoré umoziuje vykondvat’ rozhodujici vplyv na
poist'ovilami, ktorych predmetom ¢innosti je obchodovanie s cennymi papiermi na vlastny alebo cudzi
ucet, sa nepovaZuje za koncentraciu, ak st kumulativne splnené nasledujice podmienky:

- cenné papiere musia byt’ nadobudnuté s cielom ich d’alSieho predaja,

- banky, pobocky zahranicnych bédnk, iné financné institicie alebo poistovne nesmu
vykondvat’ hlasovacie prava vyplyvajice z vlastnictva cennych papierov s cielom ovplyviiovat
sutazné spravanie sa podnikatela; toto je pripustné iba v pripadoch vykondvania hlasovacich prav z
dévodu pripravy predaja celého podniku alebo jeho Casti alebo predaja cennych papierov, - banky,
umoziuju vykondvat’ rozhodujici vplyv na ¢innost’ podnikatel'a odpredat’ do jedného roka odo dila ich
nadobudnutia.

Tuto lehotu mdze drad, na zdklade Ziadosti banky, pobocky zahrani¢nej banky, inej financnej
inStitdcie alebo poistovne, rozhodnutim predlzit' v pripade preukdzania, Ze predaj cennych papierov
nebol pocas jednorocnej lehoty mozny.

Za koncentriciu sa podla pism. b) tieZ nepovaZzuje, ak docasné ziskanie kontroly nad
podnikom iného podnikatel'a alebo jeho Castou vyplyva z osobitnych predpisov. Ide napr. o situdciu,
ak docasnu kontrolu nadobuda likvidator pri zruSovani spoloc¢nosti likvidaciou podl'a Obchodného
zakonnika alebo sprdvca konkurznej podstaty na zdklade zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov, pripadne v inych obdobnych situdciach vyplyvajicich z
ustanoveni osobitnych zdkonov.

Ustanovenie pism. c¢) definuje situdcie, v ktorych zlicenie alebo splynutie podnikatel'ov alebo
ziskanie mozZnosti podnikatela vykondvat rozhodujici vplyv na cCinnost iného podnikatela,
nepredstavuje koncentrdciu v zmysle § 9 ods. 1, t.j. ak sa tak uskutocni medzi podnikatel'mi, ktori si
sucast’ou ekonomickej skupiny zaloZenej na vztahoch kontroly, napr. ak by doslo k zli¢eniu materskej
a dcérskej spolocnosti alebo dcérskych spolo¢nosti navzdjom. V zmysle uvedeného ustanovenia trad
vyd4 rozhodnutie o koncentricii na zdklade kompletného ozndmenia v zmysle § 10 ods. 12 zdkona do



60 dni odo dila dorucenia predmetného ozndmenia. Lehota na vydanie rozhodnutia o koncentricii
zacne plyndt nasledujicim ditiom po dni dorucenia ozndmenia. V pripadoch, kedy pre samotné
posudenie koncentracie 60 diova lehota na vydanie rozhodnutia nie je dostatocnd, predseda uradu
mdZe lehotu v zloZitych pripadoch primerane prediZit. V pripadoch, v ktorych trad zisti, Ze
ozndmenie koncentricie nebolo uUplné, t.j. neobsahovalo ndleZitosti stanovené § 10 ods. 12 zdkona,
zacne plynut novd lehota odo dna nasledujiceho po dni, kedy bolo dradu dorucené doplnenie
oznamenia v sulade s § 10 ods. 12, avSak lehota zacne plynit najneskdr uplynutim 1 roka odo dna
oznamenia koncentrécie.

Urad schvili koncentréciu, ak tito nevytvara ani neposiliiuje dominantné postavenie. V zmysle
ustanovenia odseku 1, ak sa preukdZe, Ze koncentrdcia nevytvdra alebo neposiliiuje dominantné
postavenie, ktorého dosledkom si vyznamné prekdzky efektivnej sitaze na relevantnom trhu, drad
takito koncentraciu tieZ schvali. V pripadoch posudzovania kooperativnych plnofunkénych
spolo¢nych podnikov urad schvdli koncentrdciu, ak budu sucasne splnené Styri podmienky, ktoré su
aplikované tradom aj pri posudzovani dohdd obmedzujicich sitaz. Urad médZe schvélenie
koncentricie, ktorej dosledkom by mohli byt vyznamné prekazky efektivnej stitaZze na relevantnom
trhu, viazat’ na podmienky vylucujice vplyv prekdzok efektivnej stitaze na tomto trhu.

Proces a pravomoc

§ 8a (1) Urad moZe konanie vo veci porusenia zdkazu podla § 4, 8 alebo zikazu podl'a osobitného
predpisu 5b) skoncit' rozhodnutim, v ktorom podnikatel'ovi ulozi plnit' zavizky, ktoré podnikatel
Gradu predlozil na tcely odstrdnenia mozného obmedzenia sitaze. Urad mdZe vydat takéto
rozhodnutie na ureny cas.

(2) Urad mdZe rozhodnutie podla odseku 1 z vlastného podnetu zmenit alebo zrusit’, ak

a) sa po vydani rozhodnutia podstatne zmenili podmienky, ktoré boli rozhodujice na jeho
vydanie,

b) podnikatel’ neplni zdvédzky uloZené mu rozhodnutim dradu alebo

c) podnikatel'om poskytnuté informacie, ktoré boli rozhodujice na jeho vydanie, boli netdplné

alebo nepravdivé.

§ 14 (1) Urad je ustrednym organom tétnej spravy Slovenskej republiky 18) na ochranu a podporu
sutaze.

(2) Urad vykondva pravomoci v oblasti ochrany a podpory sitaZe zverené organom
hospodarskej sut’aze osobitnymi predpismi. 18a)

(3) Sidlom tradu je Bratislava.
(4) Urad moze zriad'ovat’ stile alebo docasné pracoviskd aj mimo svojho sidla.

PRAVOMOC URADU § 22 (1) Urad

a) vykondva preSetrovanie na relevantnom trhu,

b) vydava rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo ¢innost’ podnikatel'a je zakdzana podla tohto
zakona alebo podl'a ustanoveni osobitného predpisu; 5b) rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat’
sa takéhoto konania a o povinnosti odstranit’ protipravny stav,

c) vyddva rozhodnutie o tom, Ze orgdn Stdtnej spravy pri vykone Sttnej spravy, orgin tzemne;j
samospravy pri vykone samosprdvy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organ zdujmove;j
samospravy pri prenesenom vykone §titnej spravy porusil tento zdkon,

d) postupuje a rozhoduje vo vSetkych veciach ochrany sitaze vyplyvajucich z ustanoveni tohto
zdkona alebo z osobitnych predpisov,

e) kontroluje dodrziavanie rozhodnuti vydanych v konani pred tiradom,

f) vyddva stanovisko podl'a osobitného predpisu,

g) zabezpecuje medzindrodné vztahy v oblasti ochrany sit’aZe na drovni organov s prdvomocou v

tejto oblasti,



h) poddva ndvrh na stid na vydanie sihlasu s in§pekciou pre Komisiu na vykon jej ¢innosti podl'a
osobitného predpisu,

1) podava ndvrh na sid na vydanie sthlasu s inSpekciou na vykon svojich ¢innosti podl'a odseku
4
1) navrhuje d’alSie opatrenia na ochranu a podporu stt’aze.

ZODPOVEDNOST ZA SPRAVNE DELIKTY § 38 (1) Urad za porusSenie ustanoveni § 4 ods. 1, §
8 0ds. 6,8 10 0ds. 9, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu podnikatel'ovi do 10% z obratu podla § 10
ods. 3 za predchddzajiice uzavreté tictovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchddzajice uzavreté
uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi,

ktorého obrat nemozno vy¢islit’, pokutu do 330 000 eur.

(2) Urad ulozi pokutu podla odseku 1 podnikatel'ovi, ktory neplni podmienku, podnikatelovi,
ktory porusi povinnost’ alebo zdvizok uloZzeny mu rozhodnutim dradu, podnikatel'ovi, ktory neplni
rozhodnutie tdradu, alebo podnikatelovi, ktory porusil zdkaz vykondvat prava a povinnosti
vyplyvajice z koncentricie, ak mu tirad neudelil vynimku podla § 10 ods. 17.

(3) Urad za porusenie zdkazu podla § 39 uloZi orgdnu Stitnej spravy, orgdnu tlzemnej
samospravy alebo orgdnu zdujmovej samospravy pokutu do vysky 66 000 eur.

(4) Predchadzajicim uzavretym uctovnym obdobim podla odseku 1 je rok predchadzajuci
roku, v ktorom je vydané rozhodnutie tradu, alebo ak nie st dostupné ddaje za tento rok, potom rok
predchddzajuici tomuto roku.

(5) Podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktord nesplni povinnost’ predloZit’ tradu v urcenej
lehote pozadované podklady alebo informécie alebo predloZi nepravdivé alebo netplné podklady
alebo informadcie, alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40, drad uloZi pokutu do 1% z
obratu podla § 10 ods. 3 za predchddzajice uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktord za predchddzajice uzavreté ictovné obdobie dosiahla obrat do 330 eur alebo
ktord nemala Ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktorej obrat nemozno vycislit,
pokutu do 330 000 eur.

(6) Podnikatelovi, ktory sa bez zdvaznych dovodov nedostavi na pojedndvanie alebo inak
stazuje postup konania, moZze trad ulozit’ poriadkovi pokutu do 3 300 eur.

(7) Pokutu uloZenu podla odsekov 1 az 3 a 5 mozZe trad uloZit’ opakovane.

K § 14 V porovnani s platnym zdkonom dochddza k zovSeobecneniu, k prehl’adnosti a zjednoduseniu
ustanoveni o posobnosti dradu. Vecne sa opravnenia tradu konat' zdsadne nemenia. Podl'a odseku 1
pism. a) patri do posobnosti uradu vykondvat' vSeobecné preSetrovanie na relevantnom trhu alebo
viacerych relevantnych trhoch. V rdmci vSeobecného presSetrovania zistuje, ¢i nedochddza na
preskiimavanych relevantnych trhoch k obmedzovaniu sitaze, preskimava a urCuje postavenie
podnikatel'ov na relevantnom trhu. Opravnenie zamestnancov uradu vyZadovat’ podklady a informacie
od podnikatelov zostdva nezmenené. Nova je moznost poZadovat aj uradne overené preklady
dokumentov do slovenského jazyka. Opravnenie zamestnancov tiradu na vstup do vSetkych objektov,
priestorov a dopravnych prostriedkov je podmienené udelenim osobitného pisomného poverenia. Urad
sa moze so ziadostou o informdcie o podnikatel'ovi obratit’ aj na iné Stitne orginy, obce, pravnické
alebo fyzické osoby. S tymto oprdvnenim koreSponduje povinnost tychto subjektov uvedené
informdcie poskytnit’, avSak ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom.

K § 22 V porovnani s platnym zdkonom dochddza k zovSeobecneniu, k prehl’'adnosti a zjednoduseniu
ustanoveni o posobnosti dradu. Vecne sa opravnenia tradu konat' zdsadne nemenia. Podl'a odseku 1
pism. a) patri do pdsobnosti Uradu vykondvat' vSeobecné preSetrovanie na relevantnom trhu alebo
viacerych relevantnych trhoch. V rdmci vSeobecného preSetrovania zistuje, ¢i nedochddza na
preskiimavanych relevantnych trhoch k obmedzovaniu sitaze, preskimava a urCuje postavenie



podnikatel'ov na relevantnom trhu. Opravnenie zamestnancov uradu vyZadovat’ podklady a informacie
od podnikatelov zostdva nezmenené. Nova je moznost poZadovat aj uradne overené preklady
dokumentov do slovenského jazyka. Opravnenie zamestnancov tradu na vstup do vSetkych objektov,
priestorov a dopravnych prostriedkov je podmienené udelenim osobitného pisomného poverenia. Urad
sa mdZe so ziadost'ou o informécie o podnikatel'ovi obrétit’ aj na iné Stitne orgény, obce, pravnické
alebo fyzické osoby. S tymto oprdvnenim koreSponduje povinnost tychto subjektov uvedené
informécie poskytnit’, av§ak ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom.

§ 38 Ustanovenia tohto paragrafu upravuji administrativnopravnu zodpovednost za poruSenie
hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni tohto zdkona. Na zaklade tychto ustanoveni urad
ukladd podnikatelovi pokutu ako sankciu za jeho spravny delikt. Navrhuje sa zmenit' opravnenie
uradu ukladat’ pokutu na povinnost’. Z dévodu odstrdnenia pochybnosti ustanovenie odseku 1 obsahuje
taxativny vypocet ustanoveni, za porusenie ktorych trad uloZi pokutu. VySka pokuty sa nemeni.

Ustanovenie odseku 2 vylu€uje uloZenie pokuty podnikatel'ovi, ktory poziada drad o tzv.
negativny atest, teda rozhodnutie podla § 6 ods. 4 zdkona. Predpokladom oslobodenia podnikatel’a od
uloZenia pokuty je vSak preukdzanie podnikatelom, Ze uzatvoreni dohodu obmedzujicu sutaz este
nerealizoval. V doésledku rdézneho vykladu pojmu predchiadzajiice ictovné obdobie je nevyhnutné
priamo v zdkone uviest’, ktord skutocnost’ je rozhodujica pre urcenie prechddzajiceho uctového
obdobia. Zakon zakotvuje, Ze touto skutocnost'ou je vydanie rozhodnutia, to znamend, Ze relevantnym
uctovnym obdobim bude u¢tovné obdobie predchéddzajuice vydaniu rozhodnutia. Za predpokladu, Ze
udaje za toto uctovné obdobie nie sui dostupné, relevantnym uctovnym obdobim bude rok
predchddzajici roku, za ktory nebolo mozné udaje ziskat'.

Ustanovenie odseku 4 upravuje pokuty za porusenie § 41. V tomto pripade nejde o poriadkovii
pokutu.

Ustanovenie odseku 5 upravuje uloZenie poriadkovej pokuty. Urad je podla odseku 6
opravneny ulozit' uvedené pokuty aj opakovane, ak dochddza nad’alej k poruSovaniu zdkona, teda
podnikatel’ napriek uloZeniu pokuty neodstrdnil protipravny stav, resp. napriek uloZeniu pokuty
nepredloZil uradom poZzadované podklady alebo neposkytol uradom pozadované informaécie.
Ustanovenie odseku 7 meni doterajSie vymedzenie subjektivnej a objektivnej lehoty na ukladanie
pokut. Podla platného zdkona mdZe tdrad tieto pokuty uloZit' do jedného roka od zistenia porusenia
povinnosti, najneskdr vSak do troch rokov odo dia, ked’ doslo k poruseniu povinnosti. Takdto pravna
Uprava sa v praxi ukdzala ako nevyhovujica, a to vzhl'adom na kratkost’ lehot a zlozitost’ konania v
oblasti realizdcie ochrany hospodérskej stutaze. Navrh zdkona predpokladd Stvorro¢ni subjektivnu
lehotu na ukladanie pokut v pripade, ked’ urad ulozi pokutu podnikatelovi za porusenie ustanoveni
zakona podl'a odseku 1 a podnikatel’ovi, ktory nesplnil povinnost’ podl'a § 41. Podnikatelovi, ktory sa
bez zdvaznych dovodov nedostavi na pojedndvanie alebo inak stazuje postup konania, drad uloZi
pokutu v lehotdch podla Spravneho poriadku. Objektivna lehota na ukladanie vSetkych pokit bola
prediZend na osem rokov odo diia, ked’ doglo k poruseniu zdkona, teda k protiprdvnemu spravaniu.
Povinnost’ podnikatel’a platit’ pendle za nezaplatenie pokuty v uréenej lehote sa v odseku 8 oproti
doterajSiemu stavu meni v tom, Ze podnikatel’ zaplati pendle len zo skutoc¢ne dlZnej sumy a nie z celej
vysky pokuty, nakolko sti€asnd pravna uprava nezohl'adiiuje situdciu, ked’ podnikatel’ uz cast’ pokuty
zaplatil. TaktieZ sa znizuje vyska pendle na 0, 1% za kazdy deni omesSkania. V odseku 9 je uvedeny
exemplifikativny vypocet najddleZitejSich kritérii, ktoré urad musi zohladnit’ pri uréovani vysky
pokuty. Urad okrem uvedenych kritérii mdZe brat’ do tivahy aj iné relevantné skuto¢nosti. Ustanovenie
odseku 10 sa modze uplatnit’ len v pripadoch, ked’ tirad kona vo veci dohody obmedzujicej sitaz. Za
predpokladu, Ze podnikatel si¢asne spifia vietkych 6 podmienok uvedenych pod pism. a) az f), mu
urad uloZi pokutu zniZend v porovnani s pokutou, ktorti by mu uloZil v pripade nesplnenia uvedenych
podmienok alebo sa mdZe rozhodnut’, Ze pokutu podnikatel'ovi neuloZi vobec.



